T. Pest Megyei Birésag

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeltigyeloség
14/223-13/2009 sz. hatérozata ellen a torvényes hataridon beliil a T6zegté Kornyezetvédelmi
Alapitvany kuratériumi elndkeként, valamint a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet
elndkeként keresetet terjesztettiink el6, melyet az alabbiak szerint egészitiink ki, illetve
indokolunk meg.

Az Orszagos Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeloség a Kozép-
Duna-Vélgyi Kémyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Fofeligyeldség KTVF: 2419-
22/2008 szami hatérozatit Murvainé Borszéki Eva balassagyarmati lakosnak, valamint
Kecskeméti Gézanak Dunakeszi Varos Polgarmesterének fellebbezésére feliilvizsgalta ¢s
hatarozataval az elso6foki hatarozatot megsemmisitette.

Az érintett teriilet tulajdonosanak Murvainé Borszéki Evanak a célja teljesen vilagos, a
tulajdonat képezé teriiletet értékesitette. Nyilvan nem mindegy, hogy az lapnak minésiil vagy
sem.

Az Onkormanyzat alldspontja mar szamunkra érthetetlenebb, mert a torvény alapjan védenie
kellene a kérnyezetet.

Az 1996. évi. LIIL térvény és annak moédositasai szerint az eljaras (23.§. (2.) bek. alapjan)
olyan védett természeti teriileteket (lap) érint, amelyek orszigos jelentéséglinek mindsiilnek
(térvény 23.§. (3) bek.d./ pont).

»A ldp olyan foldteriilet, amely tartosan, vagy iddszakosan viz hatdsdnak kitett, illetéleg
amelynek talaja idészakosan vizzel telitett, és amelynek jelentds részén ldpi életkizisség,
illetve ldpi él& szervezetek talilhatéak, vagy talajdt viltozd kifejlidési tozegtartalom, illetve
tozegképzodési folyamatok jellemzik”.

A beépitésre szant teriilet, ezen feltételek mindegyikének megfelel, azaz egy részén elteriild
lap talalhato.

A torvény 23.§. (4) bekezdése kimondja, hogy a védettséget tartalmazo jegyzek, tajékoztatd
jellegli és ,,nem érinti a (2) bekezdés alapjin e torvény hatilyba lépésével bekivetkezd
védelmét”. A teriilet védettségének fennalldsit nem befolyasolhatja, hogy valamely erre
kijelslt szervezet a vizsgalatot elmulasztotta elvégezni, vagy a jegyzékbe felvenni, a védelem
a torvény erejénél fogva illeti meg a teriiletet.

Alldspontunk szerint a mdsodfoki: hatdrozat nem irhatja felil a torvényl.

A fellebbezé azon 4llitasa, hogy a teriilet magas vizszintjét mesterségesen a Dunakeszi MAV
Sporthorgasz Egyesiilet okozza nem felel meg a valésagnak.

Az Egyesiilet tavai a szakhatosagoknak benyujtott és azok altal elfogadott vizjogi
{izemeltetési tervek alapjéan keriilt kialakitdsra és a szerint {izemel.

A to rendszer nem alkalmas a zsilipek miatt t&bblet vizek tarolasara, azok a zsilipen atbukva
folyamatosan lefolynak az Ocednarokba, majd a Mogyorodi patakon keresztiil a Dunaba.

Az Egyesiiletnek vizjogi iizemeltetési engedélye van, azon vizpotlo atvezetd mitargyra is,
amely a szomszédos kavicsbanya horgaszté tavasszal meg novekedett vizszintjét hivatott a
tézegtavon atvezetve az elébbiekben emlitett médon a Dunéba levezetni.

A fentiekbdl egyértelmilen megéllapithato, hogy a zsilipek kialakitasa miatt az Egyesiilet
képtelen duzzasztani a vizszintet, mert az a tulfolyokon tdvozik, barmennyi utinpotlast is
kapna.

Sajnos az Egyesiilet teriilete évkdzben tobb vizet veszit az elszivéargds, elpdrolgas, illetve a
névényzet vizfelszivdsa miatt, mint amennyi természetes uton utanpotlodik, ezért a
vizatvezeté miitargy nyarvégi havirias esetben a halak pusztuldsat megeldzendd p6tlé miiként
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iizemel, de ezzel is csak a torendszer helyenkénti kiszaradasat lehet megelézni, az iizemi
szintre soha nem lehet feltlteni.

Murvainé Borszéki Eva altal jelzett és a teriileten hizodo vizelvezetd arok kizarolag az 1960-
as éveket megelézben iizemelhetett, amikor is a teriileten probakotrasokat vegzett a
thzegbanyaszatot folytatd Gzem. Ez a vizelvezetd csatorna a tobb szaz éve meglévo lap
lecsapolasara szolgélt volna, szerencsére eredmény nélkiil, mert ha, igen akkor a kozos
vizhaztartast horgasztavakban sem lett volna viz. Ezek azonban a 60-as évek Ota lizemelnek.
Az, az 4llitas, hogy a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet a teriilet tulajdonosanak
teriiletére atszivattylzta tavaibol a vizet, szintén nem felel meg a valosagnak és értelmetlen is.
Egyrészt az Egyesillet nem rendelkezik semmilyen miiszaki eszkozzel a viz
atszivattyizasahoz, masrészt a k6zos vizhaztartas miatt, az napokon beliil visszaszivarogna az
Egyesiilet tavaiba, tehat teljességgel értelmetlen lenne.

Az Egyesiilet nem a vizrendezés megakadalyozasa céljabol tamadta meg az Oce4narok
tervezet nyomvonaldnak vizjogi engedélyét, hanem azért, mert azt a védett lapteriileten
kivantak elhelyezni, masrészt a levezetendé viz magas szerves anyag tartalma a lapi
vegetaciot tonkreteszi €s a horgéasztavakba atszivarogva karos hatast fejt ki.

Nem felel meg a valosagnak az, az allitas sem, mely szerint az érintett teriiletre ugy kerdilt
tézeg és lapi vegeticio, hogy a horgasz tarsasag a tozeg tavait kikotortatta és a tozeget a
tulajdonos engedélye nélkiil a teriiletén helyezte el. Tény, hogy a horgasz Egyesiilet tavainak
teriiletén a banya 1965 utan bezart, mert elfogyott az alapanyag (tozeg) ¢s tulajdonképpen a
banya altal kikotort mélyedésekben keletkeztek a tavak.

A 80-as években engedély alapjan tortént a partrendezés, igy nyerte el a torendszer végleges
formajat. Sem elszallitandé tozeg, sem egyéb mds anyag nem keletkezett. Igazolhatoan
(szamlakkal) az Egyesiiletnek t5bb tizezer m3 foldet kellett hozatnia, ha lett volna tézege
nyilvéan, azt hasznalta volna fel.

A tavak kotrasa mintegy 1-1,5 m-ben hiz6dé vizzar6 agyagtakar6ig torténhetett, hiszen ennek
megsértésével (mélyebb kotras) a viz a pesti ivoviz bazisba szivargott volna.

A polgarmester ar fellebbezésében arra hivatkozott, hogy amennyiben a teriilet védett
besorolast kap, modositani kell az épitési szabalyzatot, kartalanitdsi igénye van az
Onkormanyzatnak és jelentds ipar(izési adétol esik el, illetve allitia, hogy a vizes teriiletek
mesterséges Gton jottek létre.

A tisztelt polgarmester Ur az 1980-as években, mint a Dunakeszi Tanacs VB Miiszaki
Osztalyanak dolgozoja személyesen is részt vett a horgasztavak rendezési tervének
kidolgozasaban, igy nagyon jol ismeri a teriiletet.

A Dunakeszi Onkormanyzat mar a hivatkozott torvény megjelenését megel6zoen 1993-ban
tanulméanyt rendelt meg, melyet 2003-ban ki is egészitett. Ez a tanulmany egyértelmiien
megallapitotta, hogy az érintett teriilet milyen értéket képvisel, illetve, hogy mit kellene tennie
az Onkormanyzatnak a teriilet védelmére (P1: helyi védettségbe vétel, elkerités, megtisztitas
stb).

Semmilyen intézkedés nem tortént.

Err6] a tanulmanyrél tudomassal birt a masik fellebbezd fél is, annal is inkdbb, mert az egyik
szakvélemény finanszirozasihoz jelentds mértékben hozzajarult. Mindkét szakvélemény
egyértelmien a teriilet természetvédelmi szempontbél jelentds voltat allapitotta meg.

Sérelmes szamunkra, hogy az elleniink felhozott valotlan 4llitasokkal kapcsolatban a
szakhatésag bizonyitékok és az érintettek meghallgatdsat mellézve hamis adatok alapjan
dontott, két szakhatosag szakvéleményét figyelmen kivil hagyva.
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Sajnalatos és elfogadhatatlan, hogy orszdgos természeti értékek védelmében civil
szervezeteknek kell fellépni, hogy a térvénynek érvényt szerezzenek, hogy az anyagi
haszonszerzés ennyire megel6zhet mindent.

Az Egyesiilet és az Alapitvany kezdeményezte a torvényben megfogalmazott és a
szakhat6sagok feladataként el6irt lap kiterjedésének vizsgalatat, melyet szakhatésdgok
torvényi kotelezés ellenére nem voltak képesek, vagy egyéb érdekek miatt nem voltak
hajlandéak megtenni.

Rendkiviil érdekes, hogy két egymast6l fliggetlen nemzeti park igazgatdsag a teriilet védett
lap jellegét alatamaszto, azt igazolé szakvéleménye elutasitdsra keriilt. Vizsgaljuk meg az
okokat. A DUNIP elfogultsag miatt, mert korabban a levegd munkacsoport és az Egyesiilet,
valamint a Kérnyezetvédelmi Alapitvany kérelmére elozetes szakvéleményt adott. A Biikki
Nemzeti Park szakhat6sag szakvéleménye azért, mert nem tartalmazott GPS koordinatat (ezt
nagyon konnyii lett volna pétolni)

Elfogadta ugyanakkor a masodfoku szakhatosag aggélytalanul azt az igazsigszakértoi
szakvéleményt, amely nem az érintett teriileteken, hanem a lapos rész melletti réten késziilt
mintavédelmi gddrokben tapasztaltak alapjan tagadja a teriilet lap voltat.

Megjegyezni szeretnénk, hogy ez a szakvélemény is természetesen GPS koordinatdk nélkiil
késziilt, de nyilvan ez itt mar nem volt kvetelmény. Természetesen ezek a godrok a mai
napig is lathatéak, bizonysagul szolgalnak, hogy nem az érintett teriileten folyt a mintavétel.

Fentickre tekintettel kérjilk a Tisztelt Birdsagot, hogy sziveskedjen az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofelligyeloség torvénysértd hatarozatat
hatalyon kiviil helyezni és 1j eljaras lefolytatasara kotelezni.

Budapest, 2009-09-21

Kertész Karoly
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Melléklet: 1 db tigyvédi meghatalmazas.




