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Kénjiik, hogy vélaszaban szivesked)ek iktatdszamunkra hivatkozni!

Ugyszam: 14/223-13/2009. Térgy: Murvainé Borszéki Eva
Eléado: dr. Takacs Margit és tarsa fellebbezése

A Kozép-Duna-volgyi Kémyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeloség KTVE: 2419-22/2008. szamu hatarozatat Murvainé Borszéki Eva
balassagyarmati lakosnak, valamint Kecskemeéthy Gézanak, Dunakeszi Varos
polgarmesterének fellebbezésére felillvizsgaltam.

HATAROZAT

Az elso foki hatarozatot megsemmisitem.

Hatarozatom egy példanyanak megkildésével megkeresem az APEH Eszak-
magyarorszagl Regionalis Igazgatéségét (3530 Miskole, Kandia u. 12-14.) azzal,
hogy Murvainé Borszéki Eva (2660 Balassagyarmat, Vorosmarty u. 16. szam
alatti lakos) részére, az altala a fellebbezésen illetekbélyegben lerott 10.000,- Ft,
azaz Tizezer forint, fellebbezési illetéket téritsen vissza.

Hatarozatom ellen koézigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.
Birésagi feliilvizsgalatat az elsé foku hatosaghoz 3 példanyban benyujtott, a Pest
Megyei Birésighoz cimzett, keresetlevéllel lehet kezdeményezni. A
keresetlevelet a hatarozat kozlésétdl szamitott 30 napon beliil kell az elsé foku
hatésagnal benyijtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni.

INDOKOLAS

Az els6 foki hatdsag feliilvizsgalt hatarozataval megallapitotta, hogy Murvainé
Borszéki Eva balassagyarmati lakos tulajdonaban 1évé, természetben Dunakeszi
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kOzigazgatdsi hatarahoz tartozd, az ingatlan-nyilvantartasba 0109/90-99 hrsz.
alatti ingatlanok Gsszesen 5,4891 ha teriiletének egy részére mindosszesen
3,5927 ha teriletére lap jogi Jelleget allapitott meg, mas részére nem allapitott
meg lap jogi jelleget. utalt arra, hogy a teriileteket a mellékelt térképvazlat
tartalmazza.

A hatérozat ellen Murvainé Borszéki Eva, az ingatlanok tulajdonosa, tovabba
Kecskeméthy Géza, dunakeszi Varos polgarmestere fellebbezést nyujtottak be.

Murvainé Borszéki Eva — tébbek kézoit - elbadta, hogy a teriilet a 8005/2001.
(MK 156.) KéM jegyzékben nem szerepel. Azota ezt a jegyzéket nem
egeszitették ki. A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag mat 2001, jinius 16-4n
probalta a lap jogi jelleget a teljes teriiletre bejegyeztetni. A Dunakeszi
Foldhivatal a kérelmet elutasitotta. A DINPI ezt tudomasul vette, ellene nem
fellebbezett. Kifogasolta, hogy a 2006-ban elveégzett lapteriileti feliilvizsgalatrol
Ot nem értesitették. Kifogasolta tovabbd, hogy a Levegé Munkacsoport és annak
a horgészegyesiiletnek a kérelmére inditottak, amely a tdzegtavakat
horgésztavakka alakitotta. Megjegyzi, hogy a Felligyel6ség hatérozatinak
indokolasdban az eljarasbol végzéssel kizart Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatosdg szakvéleményében foglaltakat szerepelteti, ugyanakkor hianyzik
beldle a Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag altal tartott helyszini szemlén késziilt
jegyz6koényvben szereplé adatok ismertetése. [A Tvt. 23. § (3) bekezdés
ertelmében a lappa nyilvanitas alapfeltétele, hogy olyan foldteriilet legyen,
amely tartésan, vagy idészakosan viz hatdsinak kitett, illetve amelynek talaja
id6szakosan vizzel telitett. Nyilvanvald, hogy a jogalkoté pem a mesterségesen
leuehozott viz hatésdnak kitettségére alapozta a torvényt, ezért a
Feliigyeléségnek kotelessége lett volna tényallas tisztdzasi kotelezettségének
eleget téve megvizsgalni a viz hatasénak kitettség okét. Erre vonatkozoéan az tgy
irataiban értékelheté megallapitasok talalhatok, ezeket azonban a Feliigyeléség
elhallgatta, hatdrozatiban nem emlitette. igy elhallgatasra keriilt az a fontos tény
is, hogy a teriilet déli részén hizédé — 2001-ben létesiilt — at a viz lefolyasat
megakadalyozza. Azt sem tartalmazza a tényallds, hogy a jegyzékonyv
megallapitdsa szerint a szemle alkalmaval a tozegbanydk maximalis
izemvizszinttel izemeltek és kézel azonos vizszinten van a horgasztd és a
szemle targyat képviselS teriilete. Ennek az az oka, hogy a horgasztavak
vizrendszere k6z8s vizhaztartasban van a teriiletével. A viziigyi szakértéknek
szakmai tudasuk alapjan fel kellett volna tiinnie, hogy valahonnan vizutanpétlas
torténik, mivel egyébként a tavak nem tudtak volna maximalis {izemvizszinttel
uzemelni. A szemlén részt vevé Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet
képviseldi félrevezették a viziigyi szakértket, ugyanis a viz &4temelésére
szolgéld létesitmény a szemle alkalméval is uzemelt, csak a vizfogadd aknit
lelakatoltak, fgy a szemle bizottsag nem vette észre a befolyé vizet. A Dunakeszi




MAV Sporthorgasz Egyesiilet képviseldi a szemlejegyzokonyvben valétlant
allitottak akkor, amikor kijelentették, hogy a vizatvezeles kizarolag havaria
esetén lizemel. Allaspontja szerint az Egyesiilet korménfont eljarasa a
horgasztavak vizszintje megorzése érdekeben kivanja a DINPI munkatarsai
segitségével lappa minosittetni a teriiletet. A DINPI eloszor — a viz elvezetését
megtiltva — lehetdséget teremtett a teriiletébol kényszer-kisajétitassal 1étrehozott
J.es szamu fokozlekedési wit 1ll-as iiteme épitésekor a vizlevezetdé arkok
megsziintetésére. A  viz-levezeté érkok megsziintetése utdn az Osszes
csapadékviz a korabban széraz teriileten gyilik Ossze és ott pang. A DINPI
vizelvezetést tiltd intézkedése szakmailag is hibas volt, mivel a vizzel valé
elarasztas megsziinteti az esetleges védett noveények életterét és csak arra volt
alkalmas, hogy a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet tavainak vizszintje
emelkedjen. A buzgarok altal termelt folosleges vizmennyiséget a Dunakeszi
Sporthorgasz Egyesiilet - engedélye nélkiil — atszivattyizta a teriiletére, majd
megallapodtak a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilettel arra vonatkozoan,
hogy kavicsbényébél ezen til a vizet a MAV horgasztavakba juttatjak, amely
egy vizhéztartasban van a teriiletével. A Feliigyeloség mindezeket a tényeket
ismeri, hiszen a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiiletnek a viz atvezetésere
vizjogi engedélyt adott az 6 értesitése nélkil. Ezt a mesterségesen létrehozott
magas vizszintet a Dunakeszi MAV Sporthorgész Egyesiilet meg kivéanja Orizni,
ezért a teriiletet lappa kivéanja nyilvanittatni annak érdekében, hogy oft uj
létesitmények ne johessenek létre, mert azzal egyidejiileg a teriilet csapadékviz
elvezetése is megoldodik. A vizrendezés megakadalyozasa céljabol 2007.
szeptember 26-4n megtamadtak az Ocean-arok 1j nyomvonaldnak jogerds
vizjogi engedélyét is, arra hivatkozassal, hogy a meder tervezett nyomvonala
védett lapos terilleten halad keresztil. A Dunakeszi MAV Sporthorgasz
Egyesiilet pontosan tudja, hogy teriiletén — féleg a horgasztavak kozelében -
tézeg és lapi €16 szervezet lelhetd fel, ugyanis a tézeg €s a lapi novényzet ugy
keriilt a terilletére, hogy a horgasztarsasidg a tozegtavait kikotortatta, és a
kikotort tézeget - engedélye nélkiil - a teriiletén helyezte el. A feltoltés tényét a
DINPI is megéallapitotta, annak eredetét azonban nem rogzitette.

Eléadta még, hogy a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet horgészhazainak
szennyvize nincs csatornahélozatra kotve. A  tisztitatlan szennyvizek €s
csapadékvizek — a szerves és szervetlen szennyezo anyagok mind a terillete
vizkészletébe jutnak. Ebbél kévetkezik, ha lenne is a terileten értékes
novényfaj, a szennyezd anyagok eutrofizaciét okozd €s gyorsité hatdsara a
nitrofil fajok felszaporodnak és az értékes fajkészlet degradalodik,
visszafordithatatlan atrendezodés és teljes megsemmisiilést eldidézve. Ezt a
folyamatot jelzi, hogy a horgéasztavak feldli oldalon, a feltoltott savban gyomos
vegetacié talalhato. Ezt a folyamatot az elsé foku hatésagnak is leirta. A Biikki
Nemzeti Park Igazgatésag szakvéleménye feltételezésekkel allapitja meg a tozeg
jelenlétét, anélkiil, hogy kutaté furdsokkal vagy talajmechanikai vizsgalatokkal
azt alatamasztotta volna. Allaspontja szerint a kb. két 6rés szemle alatt az 5 €s
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fél hektaros teriileten nem lehet pontos felmérést végezni. Nem foglakozik a
szakvélemény a teriilet belsejében is megjelent agressziv  jovevény
gyomfajokkal, amelyek a természetes vegetacio teljes degradaldsat fogjak
eredményezni. Nem emlitette meg a szakvélemény készitdje, hogy a teriilet
belsejében megjelent agressziv jévevény gyomfajokat, pl. a teriileten jelentds
mennyiségben talalhatd aranyvesszot, parlagfiivet, fekete urmot, seprencét,
sédkendert, hamvas szedret, koml6t, nagycsalant, siskanadat és pantlikafiivet, és
azt sem, hogy a teriilet jelentds részén fajszegény, két méter magas nadas alakult
ki. Ugyanakkor a szakvéleménybdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a
kialakult vizfeliiletek és a flizes-cserjés teriilet meghatérozo, srd, sotét és
gyakorlatilag étjarhatatian volta miatt a teriileten kordbban esetleg fellelt
vegetaciok kipusztultak és megdrzésiik vonatkozasaban rendkiviil jelentés
anyagi befektetéssel sem lehet eredményt elémi. A flizes-cserjés teriilet
mindenképpen degradécios képzédménynek tekintendd és a horgésztanyak
talajviz szennyez6 hatésa a cserjésedési hajlamot fenntartja, amely folyamatos és
draga beavatkozdsokkal sem szorithaté vissza. A hatarozatban a véderté
nyilvanitas indokai nem keriiltek megéllapitédsra. Nem foglalkoztak a degradécié
kovetkezményeivel, az esetleges rekonstrukcid lehet6ségével, pénziigyi és
miszaki feltételivel. A védetté nyilvanitas esetére kilatasba helyezte 400 millié
forint kartéritési igény érvényesitését a Ttv. 72. § (1) és (4) bekezdése alapjan,
Tovabbiakban kifejtette, hogy az addsvételi-eldszerzédés megkotésébdl eredben
még kamatkGvetelése is lehet. Jogszabalysértésként hivatkozott a Ket. 50. § (1)
bekezdése, a 72. § (1) bekezdése megsértésére. Hivatkozott tovabba arra, hogy a
Ket. eljarasi alapelveit is megsértette a hatésag. Felrétta, hogy irat-betekintési
Joganak gyakorldsban akadalyoztak, amikor kozslték vele, hogy Gyapjas
Jozsef igazgat6hoz cimzett kérelem alapjan kapott engedélyt kévetéen van erre
lehetésége. A stlyos eljarasi hibakra tekintette] kérte, hogy a folyamatban lévd
egyéb ligyekben keriiljon kizarasra a K&zép-Duna-volgyi Kémyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség, Kérte a hatarozat wKifogasolt része”
megsemmisitését. A fellebbezésen a 10.000,- Ft. fellebbezési illetéket,
illetékbelyegben lerdtta. Fellebbezéséhet csatolta a Kézép-Duna-volgyi Viziigyi
Igazgatésaghoz intézett, 2001. junius 11-én kelt levele, 2008, februar 13-4n kelt
panaszbeadvanya, és a F eligyel6ség erre adott valasza masolatait.

Késobbiekben fellebbezés kiegészitésében lényegében megismételte a
fellebbezésben eldadottakat, tovabba kifogasolta, hogy a Dunakeszi MAV
Sporthorgasz Egyesiilet és a Dunakeszi Tozegtd Alapitvany ligyfél Jogosultsaga
is elismerésre keriilt, és mindkettének ugyanaz a személy a képviseldje.

Kecskeméthy Géza polgarmester fellebbezésében hivatkozott a Ttv. 72. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési igény lehetdségére. Elbadta, hogy Dunakeszi
Viros Onkorményzata Képviseld-testiilete  4ltal elfogadott Helyi Epitési
Szabélyzata médositésard] hozott déntése (16/2008. (VL. 9.) sz. énk. rendelet)



kiterjesztette az ipari tevékenységek lehetoségét a Feliigyeldség hatarozata éltal
érintett teriiletekre is. Amennyiben a teriilet védett besorolast kap, az
Onkorményzatnak mddositania kell épitési szabalyzatat, amely kartalanitasi
kotelezettséggel jar és jelentds vérhaté ipariizési addbeveteltdl is elesik. Alaki
hidnyossagokat kifogasol a hatdrozatban, az eljardé hatosag joghatosaganak
megjelolését, a fellebbezési hatarido elmulasztasa esetére az igazolas
lehetéségérdl valo kioktatast. Hianyolta tovabba, hogy a 2008. februar 20-an
tartott helyszini szemlérdl felvett jegyzokonyv tartalmat nem ismerteti a
hatérozat, holott tdbbszér hivatkozik rd. A tulajdonos altal az eljaras soran
felhozott érveket ,szakmaiatlansagra” hivatkozéassal utasitottak vissza, ezek
indokolasat azonban elmulasztottak. Allaspontja szerint a szakvélemény nem
kelléen megalapozott mivel figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a védett
novények taptalaja — tehat a vizes teriiletek — nem természetes uton jottek létre,
igy ha a mesterséges vizpotlds elmarad, a ndvények él6helye megsziinik.
Hivatkozott még a Ttv. 26. § (2) bekezdésének szabalyaira. Kérte a hatarozat
megsemmisitését és szitkség esetén az elsd fokon eljart hatésag uj eljarasra
torténo utasitasat.

A feliebbezések alaposak.

A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgdltatds dltalanos szabélyairol szolo,
t6bbszér modositott 2004. évi CXL. tv. (a tovébbiakban: Ket.) 50. § (1)
bekezdése szerint: ,,50. § (1) A hatdsag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges
tényallast tisztazni. Ha ehhez nem elegendbek a rendelkezésre 4ll6 adatok,
hivatalbol vagy kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

A (3) bekezdés szerint: ,,A hatoséag éltal hivatalosan ismert és a kdztudomasu
tényeket nem kell bizonyitani.”

A (4) bekezdés szerint: A hatéséagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhato
fel, amely alkalmas a tényallds tisztdzésanak megkonnyitésére. Bizonyiték
kiiléndsen: az iigyfél nyilatkozata, az irat, a tanivallomas, a szemlérdl késziilt
jegyzokonyv, a szakértoi vélemény, a hatosagi ellendrzésen készillt jegyzokonyv
és a targyi bizonyiték.”

Az (5) bekezdés szerint: ,,A hatosag szabadon valasztja meg az alkalmazandé
bizonyitasi eszkdzt. Torvény eldirhatja, hogy a hatésdg a hatarozatat kizardlag
valamely bizonyitasi eszkozre alapozza, tovabba térvény vagy kormanyrendelet
meghatarozott iigyekben kotelez8vé teheti valamely bizonyitasi eszkoz
alkalmazasat, illetve eléirhatja valamely szerv véleményének a beszerzését.”

A (6) bekezdés szerint: ,,A hatésag a bizonyitékokat egyenként ¢&s
dsszességiikben értékeli, és az ezen alapulé meggy6zddése szerint allapitja meg
a tényallast,”
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A hatdsag csak a tényallas ismeretében tud megalapozott dontést hozni. A
ténydlldas megismeréséhez hatésdg dltal hivatalosan ismert vagy
koztudomasu tények, az dgyben lefolytatott bizonyitasi eljaras soran
beszerzett bizonyitékok nyujtanak alapot.

Az eljaras soran az eljar6 hatosag vélasztja ki a legmegfelelébb bizonyitasi
eszkdzoket, dont az ugyfelek bizonyitasi inditvanyairél, illetdleg arrol,
hogy mikor gviilt ssze elegendd, a hozandé dontést kellden megalapozo
bizonyiték, azaz mikor lehet vagy kell befejezni a bizonyitasi eljarast, s
végil a bizonyitékok elemzése és criékelése alapjan megallapitja a
tényallést.

A Ket. 72. § (1) bekezdés ca) pontja értelmében a hatarozat indokolasanak
tartalmaznia kell a megallapitott tényallast és az alapjaul elfogadott
bizonyitékokat.

A természet védelmérél sz616 1996, évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Ttv.) 23. §
(2) bekezdése szerint: , E torvény erejénél fogva védelem alatt 4ll valamennyi
forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar, Az e bekezdés
alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentéséglinek [24. § (1) bekezdés]
mindsiilnek.”

A Ttv. 23 §. (3) bekezdés d) pontja szerint: ,d) a lap olyan foldteriilet, amely
lartsan vagy iddszakosan viz hatasénak kitett, illetoleg amelynek talaja
idészakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelentés részén lapi életk6zosség, illetve lapi él6 szervezetek
talalhatok, vagy

db) talajit wvaltozo kifejlodésii tézegtartalom, illetve tézegképzddési
folyamatok jellemzik:”

Az els6 foki hatdsag tenyallds tisztazasi és bizonyiték értékelési

kotelezettségének nem megfelelden tett eleget, igy hatirozata iratellenes, és
indokoldsa nem fele] meg a Ket. 72. § (1) bekezdés ea) pontjanak.

A rendelkezésemre 4116 iratok alapjan a kovetkezé tényallast allapitottam meg.

A Levego Munkacsoport  Orszagos Komyezetvédelmi Szovetség (a
tovabbiakban: Munkacsoport) 2007. december 5-én kelt, és a Kézép-Duna-
volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléséghez (a
tovabbiakban: Feliigyel6ség) 2007. december 11-én érkezett beadvanyaban
kezdeményezte, hogy Dunakeszi tézeglap Ocean-arok, Dunakeszi t8zegtd-Balin
utca, 322-es 1it, Sdderbanya-té gatja altal hatarolt lapteriilet kiterjedését hat6sagi
hatdrozatban rogzitse. Beadvanyhoz csatolt egy — Dunakeszin 2007. november




17-én felvert — jegyzokonyv-mésolatot. A jegyzokonyvben foglaltak szerint
Lenkei Péter a Munkacsoport elndkségi tagja, Kertész Karoly a Dunakeszi
MAV Sporthorgasz Egyesiilet Tézegté Kornyezetvédelmi Alapitvany elndke,
Csaky Péter a Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatosdg Godollon Tajvedelmi
Korzete korzet vezetdje, Szénasi Valentin a Duna-Ipoly Nemzeti Park
Igazgatosag természetvédelmi drkerulet vezetbje és Barina Zoltan Botanikus, a
Magyar Természettudomanyi Muzeum Névénytara munkatarsa. A bejarason
részt vevok alairasukkal tanusitottak, hogy a Dunakeszi 0108/4, 0109/70, 7401,
7402, 7403, 7404, 7405, 7406, 7407, 7408, 7409, 74010, 7411, 7410 és 7413
hrsz. alatti ingatlanok jelentds resze vizhatasnak kitett, rajta olyan vizes
éléhelyek, fajok, tarsulasok taldlhatok illetve tozegképzodések észlelhetdk,
amelyek az 1996. évi LIIL tv. 23. § d), da) és db) pontjat kimeritik. Azt is
rogzitették, hogy a teriilet jelentds részén évente vizboritas talalhaté, ezt olyan
jelzéfajok bizonyitjak, amelyeket a bejarasok soran is észleltek. [lyenek a bugas
sas (Canex panuculata), a mocsari kocsord (Peucedanum palastre), hamvas fiz
(Salix cinerea), tdzegpafrany (Thelypteris Palustris), mocsari lednek (Lathyrus
palustris). A vizes élohelyeken tézegképzédési folyamatok jeleit lattak.

A Feliigyelség 2008. janudr 29-én eljarsst inditott Murvaine Borszaki Eva,
2660 Balassagyarmat, Vorosmarty utca 16. azam alatti lakos tulajdonaban 1évo,
az ingatlan-nyilvantartdsba Dunakeszi 0109/90, 0109/91, 0109/92, 0109/93,
0109/94/, 0109/95, 0109/96, 0109/97, 0109/98, 0109/99 hrsz. alatt bejegyzett
ingatlanok tekintetében, az ex lege vedett lap kiterjedésének megéllapitasara. Az
eljaras meginditasarol értesitette az ingatlanok tulajdonosat, az Immochan
Magyarorszdg Kft-t, a Munkacsoportot, Kertész Karolyt és a Duna-Ipoly
Nemzeti Park lgazgatosagot.

A Feligyeloség KTVF:2419-2/2008. szami végzésével az eljarasban
szakértéként kirendelte a Duna-Ipoly Nemzeti Park [gazgatosagot. A
kirendelésrél szold végzést megkildte az Igazgatosagnak, tovabba
mindazoknak, akik az eljaras meginditasarél értesiiltek.

Morvainél Borszéki Eva 2008. februar 13-an nyilatkozatot tett az eljaras
meginditasardl szol6 értesitésre. Véleménye szerint az eljaras képezd teriletek
nem viselik magukon a lapokra jellemz6, €s a természet védelmérdl szolo 1996.
évi LITL tv. 23. § (3) bekezdés d) pontjéban rogzitett ismérveket. A foldteriiletek
nem természetes okbol, hanem azért kitettek viz hatasanak tartésan, mert a 2-€s




szamu fout III. iitem létesitményeinek Utberuhdzasai sordn a felszini vizelvezetd
rendszer arkait megsziintették. emiatt a teriiletei mellett 1€vd 30 hektarnyi, slrlin
beépitett horgaszteleprol a csapadékvizek és a talajvizek az 6 teriiletére folynak
le. és onnan — vizelvezetdé arok hianyaban — a viz nem tud eltavozni. Az t
megépitése elbtr a teriilet teljesen szaraz volt, a ,tavak”™ helyén csak a banyaszati
céli megkutatas helyén képzodott godrok voltak taldlhaték. Emiatt még 2001,
juniusdban panasszal fordult a KDV Vizigyi Igazgatdésaghoz, de beadvanyara
véalaszt nem kapott. Hivatkozott még arra, hogy dr. Seregelyes Tibor, S.
Csomds Agnes. tovabba a Botanikus Bt. is megallapitotta, hogy a teriileteken
kialakult két té nyilt vizének hinarndvényzete viszonylag szerény, legjellemzobb
nyaron a felszinen 0szd aprd békalencsékbdl (Lemna minor) alld, kisebb-
nagyobb foltonként megjelend tarsulds. a terillet eredendéen zsombekos volt,
ahol maga a zsombéksas (Carex elata) az uralkodd, tarsulds alkoté ndvény. A
bolygatids kovetkeztében a nyilt vizek széle a zsombéksasos fas ndveényzettel
nétt be. Megjelent a fehér fiiz (Salix alba), a fekete €s sziirke nyar (Populus
nigra, Populus canescens), a teriilet széraz szélében néhany példany fehér nyar
(Populus alba). A cserjék kozil leggyakoribb a rekettyefiiz (Salix cinerea), de
van kutyabenge (Frangula almus) és veresgytirisom (Cornus sanguinea) is. A
fas novényzet alatt gazdag lagyszari ndvényzet maradt meg, illetve alakult ki.
Jellemzd fajok: zsombékséas (Carex elata), parti s&s (Carex riparia), mocsari sas
(Carex acutifomis), éles sas (Carex gracilis), sovany perje (Poa tirvialis),
pantlikafii (Phalaris arundinacea), pelyhes selyemperje (Holcus lanatus), fekete
nadalyté (Symphytum officinale), sovényszuldk (Calystegia sepium)
kozonséges lizinka (Lysimachia vulgéns), vizi peszérce (lycopus europaeus),
mocsari tisztesfli (Stachys palutris), borzas flizike (Epilobium hirsutum), réti
flizény ((Lythrum salicaria), sziirke aszat (Cirsium canum), széleslevell
gyékény ((Typha latifolia) ebszélécsucsor (Solanum dulcamara), limenta
(Mentha longifolia), kuszd boglarka (Ranunculus repens), erdei angyalgyokeér
(Angelica sylvestris) mocsari zsurlé (Equisetum palustre), északi galaj (Galium
goreale), hamvas Szeder (Rubus caesius), stb. Allaspontja szerint a teriilet védett
fajokban nem bévelkedik, a vizboritas jellemz6 fajok pedig nem lép indikéatorok.
Sajnos a teriilet nem mentes a gyomosodastdl. Kisebb foltokban megjelennek a
zavarastlrd, nitrogénkedveld, de még a természetes novényzethez tartozo fajok,
mint amilyen a nagy csalan (Urtica dioica) vagy a sédkender (Eupatorium
cannabinnum), de ugyanigy itt vannak mar a behurcolt, agressziv gyomfajok is,
ugy mint a nagy aranyvessz6 (Solidago gigantea) vagy a seprende (Stenactis




annua). Allitotta, hogy a kereken 5,5 hektaros teriilet jelentds részeén nem lelhetd
fel a lapi életkozosseg.

Eléadta még, hogy a teriiletét6l északra, a jelenlegi horgésztavak helyén az
1950-es és 60-as években tozegbanya mikodott €s a tozeget gyakorlatilag el is
banyasztak. Amennyiben  véltozo kifejlodésti  tozegtartalom, illetve
16zegképzodési folyamatok jellemeznék Dunakeszi ezen teriiletét, igy hogy a
jelenlegi horgasztelep teriiletén lehetne ezt elsésorban tapasztalni, ahol a
tézegbanyaszatot 50 évvel ezeldtt befejeztek. Ezzel azonban semmilyen hatésag,
vagy civil szervezet nem foglalkozott, mint ahogy a horgésztavak kornyezetében
lévo esetleges lapi életkdzosséggel sem. Ez a 30 hektéros teriilet egyébkent rét-
legel6 miivelési g kiilteriilet, és részben a Dunakeszi Onkorményzat tulajdonat
képezi. A teriilet nagyobb része kiilteriiletenként felosztasra és eladasra kertlt.
Ezeken a terilleteken — gazdasagi épiletként — az €pitési hatosagi eloirasok
figyelmen kiviil hagyasaval hétvégi hazakat létesitettek a horgaszok.

Eldadta tovabba, hogy az 6 teriiletén nem banyasztak tozeget. Egy banyaszati
kutatast végeztek a teriilet keleti oldalan, azonban tozeget nem talaltak. Emiatt
maradt egy hosszabb és egy rovidebb gddor a teriileten, amely a levezetd arok
megsziintetése miatt megtelt vizzel. A teriileten a tozeg eléfordulasa nem
jellemzd, a talaj, réti talaj, illetve Ontés réti talaj, amely nem tekinthetd
tozegesnek, még a kotus laptalaj kritériuméanak sem tesz eleget, igy a terilete
talajat valtozo kifejlodési tézegtartalom, illetve tdzegképzodési folyamatok nem
jellemzik.

Kifogasolta, hogy a hatdsag az eljarast hivatalbdl meginditottnak nyilvanitotta,
holott azt a Levegd Munkacsoport altal tett bejelentés indikalta. Szerinte
jogszabaly ellenesen tekintette tigyfélnek a hivatalbol inditott eljarasban a
Levegd Munkacsoportot, a Dunakeszi MAV Sporthorgész Egyesiiletet és a
Tézegté Kornyezetvédelmi Alapitvanyt. Kifogasolta tovabba a Duna-Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosdg szakértoként tortént bevonasat az eljarasba.
Allaspontja szerint kizarasi okot képez, hogy a Levegé Munkacsoport, a
Tézegtd Alapitvany és a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet képviseloivel
kézos helyszini bejarast tartott az Igazgatosag ket munkatarsa, Csaky Peter
tajvédelmi Korzetvezets és Szénasi Valentin természetvédelmi orkeriilet vezeto.

Eléadta még, hogy a lapok jegyzékérdl kiadott 8005/2001. szamu (MK. 156)
Kozlemény nem tartalmazza a 0109/70 helyrajzi szammal jelolt teriiletet, 2001.
jinius 6-an a Duna-Ipoly Nemzeti Park lgazgatésag — Csdky Péter




10

ligyintézésével — kezdeményezte a Dunakeszi Foldhivatalnal a lapi mindseg
bejegyzését. Végil - a Pest Megyei Birésag itélete alapjan — 2005. majuséban a
kérelmet a Foldhivatal elutasitotta. Szerinte a jelen eljaras alapjaul szolgalod
listihoz adott teriiletjellemzés nem alapos, szakszeritlen és nem bizonyitott.
Véleménye szerint kutaté farasok elvégzése nélkiil tettek azt a megallapitast,
hogy ,tbzeg helyenként vastag rétegben taldlhaté a terileten, amelynek
jelenlétét a korabban itt folytatott tézegkitermelés is alatamasztja”. Ezen
megallapitassal ellentétben a teriilleten soha nem folyt tézeg kitermelés.
véleménye szerint ilyen kiterjedési teriiletre vonatkozd javaslatok elkészitésére
a Dina-Ipoly Nemzeti Park Igazgat6sagnal nincsenek meg a sziikséges szemelyi
és egyéb feltételek. 2006. marcius 8-10l, a lista benytjtasanak idépontjatol, kozel
két éven keresztiil a Kézép-Duna-volgyi Krnyezetvédelmi, Természetvédelmi
¢és Viziigyi Feliigyeloség az eljarast nem inditotta meg. 2007-ben vizjog!
létesitési engedélyt adtak ki a teriiletet atszelé Ocean-arok nyomvonalanak
modositasara. A teriilet minden oldalrél jelentds személyi és gépjarmi
forgalommal zavart, Eszakon a horgaszok, Keleten a kavics tzem és a kavics
banyaté, Nyugaton az Auchan, Délen pedig az M§ korgyliri €s azon tul
Budapest lakodvezete hatéarolja. 2007. jinius 21-én a teriiletre adéasvételi
szerzbdést kotott. A szerzodés alapjan a tulajdoni lapra 98 mullié Ft. jelzalog
keriilt bejegyzésre. Kozdlte, hogy a teriiletnek lapteriiletként torténd kijeldlését
nem fogadja el.

2008. februar 20-4n a Kdzép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyeléség (a tovabbiakban: Feligyeléség) helyszini bejérést
tartott a 0109/90-99 hrsz. alatti teriileteken. A Feliigyeloség részérol Dolla
Eszter, dr. Varga Maté, dr. Zsakos-szoke Melinda, a Duna-Ipoly Nemzeti Park
lgazgatdsag részérdl Baranyai Zsolt Szénasi Valentin Mike Eszter, az lgyfelek
részérdl Lenkei Péter (Levegd Munkacsoport) Kert€sz Karoly (MAV
sporthorgasz Egyesiilet és Tdzegto Kornyezetvédelmi Alapitvany) valamint
Murvainé Borszéki Eva és Murvai Zoltan vettek részt. A szemlérdl —
helyenként nehezen olvashaté kézirassal - késziilt jegyzdkdnyv szerint a targyi
ingatlanon t6bb kisebb-nagyobb vizallas (7) talalhat6, amelyben a bejrés soran
viz volt. A nem vizalla...(?) teriletek talaja felszining nedves volt a
megéllapitasok szerint. A bejaras soran a lapokra jellemzé tdzegpafranyt
talaltak. Kozelebbrsl meg nem jeldlt teriilet tekintetében megéllapitottak, hogy
rekettyefiizes ldpicserje boritja. A 0109/90 hrsz. alatti teriilettel kapcsolatban azt
rogzitették, hogy a tozegtavak felé esd, kb. 10 m-es sav feltdltésre keriilt, itt
gyomos vegetacio alakult ki. A 0109/97. hrsz. alatti teriiletnek az Auchan bekoto
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at feldli kb. 80 m-es szakaszaval kapcsolatban azt rogzitették, hogy homoki
sztyeppes vegetacio talalhato. A tovabbi helyrajzi szamokkal kapcsolatban pedig
azt rogzitették, hogy vizes kornyezetben kialakult vegetacid talalhatd. A
megallapitasok tényként keriltek rogzitésre a jegyzokonyvbe, a vizsgalati
modszerek, egyes szakemberek  éltal  tett esetleges  nyilatkozatok,
kovetkeztetések a jegyzOkdnyvben nem szerepelnek. Egy ligyfél megjegyz€seét
azonossaga nélkill rogzitették. Tajékoztatast adtak arrol, hogy az Igazgatdsag
szakvéleményét nyilvantartasaira és GPS késziillékkel végzett mérésekre
alapozva fogja megadni. A Levegd Munkacsoport, az Egyesiilet, illetve
Alapitvany képviseldi bejelentették, hogy {igyfélként részt kivannak venni az
eljarasban.

A Dunakeszi Tozegté Alapitvany és a Levegd Munkacsoport alapszabélyat
becsatolta és képviseldje képviseleti jogosultsagat igazolta.

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosdg 522/2008. szam alatt kildott
szakvéleményt. E szakvéleményeben - alapként - utalt a helyszini szemlén
tapasztaltakra és korabbi évekbol rendelkezésiikre &ll6 (kozelebbrél meg nem
jelolt!) adatokra. Megéllapitotta, hogy a Dunakeszi 0109/90, /91, /92, /93, /94,
/95, /96, /97, /98 és /99. hrsz. alatti ingatlanok teriiletén két, nagyobb, kozel (1)
4llandénak tekinthetd, fél méternél mélyebb vizallas €s tobb kisebb vizallasos
rész is talalhat6, ezekben a helyszini szemle idején is viz dllt. a vizallasos részek
kézti teriileten, a szaraz tél ellenére a helyszini szemle idépontjaban a terilet
talaja felszinig nedves volt. A Duna-Ipoly Nemzeti Park [gazgatosag
rendelkezésére 4116 kordbbi adatok, természetvédelmi 6rok altal végzett
terepbejarasok, tanulmanyok alapjan a terillet vizhatasnak kitett jellege, a
vizallasok jelenléte rendszeres, kozel alland6 jelenségnek tekinthetd. Részletezi,
hogy a teriilet - pontosabb hely megjelolés nélkill — jelentdsebb, illetve kisebb
teriiletein milyen ndvények fordulnak el6. Azt, hogy ezeket milyen
bizonyitékokra alapozta, nem jelolte meg. A szemlérdl készilt jegyzokonyv
ezeket a novények nagy részét nem tartalmazia, korabbi bejarasok vagy azok
alapjan késziilt nyilvéantartasokra nem utal.

A Feliigyeloség — KTVF: 2419-7/2008. szamii végzésével — kizarasi okot
&llapitott meg a Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosaggal szemben. Az ingatlan
tulajdonosa jelentette be a kizarasi okot, arra hivatkozéssal, hogy korabban, az
eljaras meginditasa elott, a civil szervezetek képviseldivel tartottak kdzOs
bejarast, ezzel kapcsolatban érdemi nyilatkozatot tettek, tehat tolik az ugy
targyilagos megitélése nem varhato.
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A kizart szakértdi szervezet helyett kirendelte az eljarasban szakértéként a
Biikki Nemzeti Park Igazgatosagot.

A szakvélemény elkészitése elétt Murvainé Borszéki Eva - 2008. aprilis 8-an
kelt beadvényaban — kifogésolta a Levegd Munkacsoport tovabba a Dunakeszi
MAV Sporthorgasz Egyesiilet és a Dunakeszi Tézegté Alapitvany részvételét az
eljarasban. Bejelentette, hogy a Dunakeszi 095/8. hrsz. alatti, 24 hektaros tébol
eveken keresztiil, engedélye nélkiil atszivattyiztdk a tdban 1évé buzgarok éltal
termelt vizmennyiséget a teriletére. a vizszintet rendszeresen 5 cm-rel
csokkentették, igy ez alkalmanként 12.000 m*-nek felelt meg. A szemle utan
jutott tudomasara, hogy a Dunakeszi MAV Sporthorgasz Egyesiilet — amelynek
elndke Kertész Karoly — megkereste a Dunamenti Sporthorgész Egyesiiletet,
hogy ne szivattyizzak a felesleges vizet az 0 teriiletére, mert, hanem furjak at a
kavicsbanya to gatjat és egy csbvezetéken keresztill engedjék azt at a Dunamenti
Sporthorgasz Egyesiilet 12 hektaros tézegtavaiba. Ez a vizmennyiség joval tobb,
mint a tdzegtavak vizfelfrissitd igénye, hiszen a tdzegtavak teriilete sokkal
kisebb a kavicsbanya to teriilleténél. A felesleges vizmennyiség - altala nem
ismert médon — levezetésre keril, illetve a teriiletére atszivarog, mivel a
tozegtavak és a teriilete kozOtt nincs vizzard réteg. A vizkezeléseket az
Egyesiiletek vizjogi engedély nélkiil végezték. Feltételezi, hogy a DINPI
munkatarsai errél az illegélis vizkezelésrdl tudtak is, mégsem tettek semmit
annak megakaddlyozasira, Kérte korabbi és targyi levelének a szakértdként
kijelolt Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag részére torténd tovabbitasat.

A kirendelt 4j szakértd, a Biikki Nemzeti Park Igazgatdsag, 2008. majus 20-an
tartott helyszini szemlét a teriileten. Az errdl készilt jegyzdkdnyv szerint a
szemlén Murvainé Borszéki Eva, tovébb4 a Biikki Nemzeti Park Igazgatésag két
dolgozéja és a Kozép-Duna-vilgyi Komyezetvédelmi, Termeészetveédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség 1 munkatarsa vett részt. A jegyzokdnyvbdl nem deriil ki,
hogy a kordbban az eljards meginditasit kezdeményezd szervezetek kaptak-e
értesitést. A jegyzOkonyv tdjékoztatd szovegrésze hatdsagi ellendrzésre
vonatkozd tajékoztatast tartalmaz, holott nem hatdsdgi ellenérzés tortént. A
jegyzdkényv a helyszinre vonatkozd ténymegallapitast nem tartalmaz, csak
elore jelzi, hogy ,,A helyszini bejarasrol a Nemzeti Park Igazgatésag szakértdi
véleményt készit. a szakértoi vélemény elkészitésének alapjan botanikai
vizsgalat képzi, a zoologial vizsgalat elkészitésének iddigénye legalabb egy fél
év terjedelmet jelentene. A tulajdonos kéri, hogy a szakértéi vélemény egy
példanyat résiikre megkiildeni sziveskedjiink.”
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A Biikki Nemzeti Park Igazgatosag a 2008. majus 30-an kelt, 271/2008. szam
alatt kiadott, szakvéleményében hivatkozott a helyszini bejarason tapasztaltakra,
és a kovetkezoket rogzitette:

A Dunakeszi 0109/90-99 helyrajzi szamu ingatlanok ,ex lege” vedett lap
kiterjedésével kapcsolatos szakértéi eljaras keretében megtartott helyszini
bejaras alapjan az alabbi szakvéleményt tudjuk kiadni:

A dunakeszi 0109/90-99 helyrajzi szaému ingatlanok a Dunakeszi-horgaszto, MO
autépalya- Ocean-arok, tozegtavak ltal korbezart tertleten hely3ezkedik el. A
hordalékkip mélyebb részeken véltozo vastagsagban tézeg, valamint kiilonbozo
egykori elontésekbdl szarmazé 15zapos iiledékek rakédtak. A vizsgalt teriilet
jelenleg természetszerl vegetacidval fedett. Az ingatlanok keleti felében egy
Kutatéarok huzodik, amelyet szébeli informacidk alapjan kavicsbanyaszat miatt
asvanyvagyon feltaras céljabol létesitettek. Az arokban a bejaras idépontjaban
nyilt vizfelilletet taldltunk, amelyek békalencses hinarvegetacionak adott
otthont. Az ingatlanok t&bbi részén elsésorban fas vegetacio uralkodik,
amelybdl a hamvas fiiz (Salix cinerea) alkotta cserjés a meghatarozo. A
szarazabb részeken és a szegélyek mentén fliz-nyar puhafas ligeterdo jellemzd.
A hamvas fiiz dominalta teriilet jelentds része eredetileg zsombeksésos
(Caritecum elatae KOCH 1926) lehetett, amelyre méasodlagosan terjedt ra a fliz.
Erre utal az a tény, hogy a fuzek jelentds resze fiatal, masrészt, hogy a
zsombéksés (Carex elata) a teljesen zart, szinte mar jarhatatlan fiizesek alatt is
még vegetalva megtaldlhato. a nyiltabb foltokban megjelenése klasszikusnak
mondhaté, 50-60 cm magas zsombékokat képez, amelyek kozott kis semlyékek
talalhatoak, valtozd vizboritassal. A zsombéksas mellett a mocséri sas (Carex
acutiformis), parti sas (Carex riparia), néhol az éles sas (Carex gacilis) fordult
eld, esésorban a szarazabb szegélyeken.

A zart fizes aljndvényzetében jelentos mennyiségben a tozegpafrany
(Thelypteris palustris), is eléfordul, amely a teljes teriilet kb. felén megtalalhato,
igaz nem egyenletes boritasban, és elsésorban a szegélyek mentén valik
gyakoribba, igazodva a mindenkori vizallashoz. A kiséré fajok kozoti a
magassasrétek fajait talaljuk kiegésziilve néhany ritkabb fajjal. A lagyszaraak
kozott a fiizesben a kozonséges lizinka (Lyzimachia vulgaris), mocsari tisztsfi
(Stachys palustris), mocsari zeurlé (Equisetum palustre), vizi peszérce
(Lycopous europaesus), mocséri  kocsord (Peucedanum palustre), dardas

nadtippan (Calamagrostis canescens) a jellemzo.

A teriilet bejarasa soran végig tapasztaltuk az aljzat rugalmassagét, ,ringasat”,
amely vastagabb novényi tormelék felhalmozottsagara utal.

A bokorfiizes mocsari pafranyos, nadtippanos részei téarsulastanilag
megfeleltethetdk a rekettyés flizlapnak (Calamagrosti-Salicetum cinerea So0 et
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Zélyomi in Soé 1955), amely 6nmagéban is ldpi €l6helynek mindsiil,
fiiggetleniil att6l, hogy van-e és milyen vastagsagu a tozeg alatta.

A bokorfiizesek szegélyében keskeny savban magassasrét maradvanyok foltjai
talalhatoak, kékperjés rétek utolsé hirmondoival, amelyek mar nem mindsilnek
lapnak, de fontosak egyes lapi allatfajok szaporodésa sze,pontjabol, mivel az itt
él6 novényfajok (pl. 6szi vérfii, Sanguisorba officinalis) a tapndveényiik.

A terillet zoologiai értékeirdl a bejaraskor tapasztalhat6 rossz id6jaras miatt
érdemben nyilatkozni nem tudunk, ahhoz legaldbb egy vegeticids periddusra
sziikség lenne, hogy az éllattani értékek felmérésre keriiljenek.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a 109/90-99 helyrajzi szamu ingatlanok
teriiletén ,.ex lege” lapnak mindsiild éléhelyek talalhatdoak meg tobb védett vagy
lokalis értékii ndvényfaj kiséretében. Ennek kiterjedését a melleklet
térképvazlaton abrazoltuk. Az ezen kiviili teriiletek nem minésiilnek ,ex lege
lapnak.”

A szakvélemény mellett talalhatd helyszinrajz-mésolaton a hivatkozott helyrajzi
szamokon kiviil szerepel még a 7401-7414 helyrajzi szamokra tortént
hivatkozésa is. A helyrajzi szdmok és az azokon vélelmezett lapok kiterjedése
azonosithatatlan.

Morvainé Borszéki Eva a szakvéleményre sommas észrevetelt tett, azt nem
fogadta el, hivatkozva az 4ltalanos megfogalmazasokra. Az észrevétel 2008.
juinius 16-an érkezett a Feliigyeldségre.

A feliilvizsgalt els6 foku hatarozat 2008. augusztus 18-an kelt.

A Feliigyeléség — az elsd foki hatdrozat meghozatala utan - 2008. szeptember
29-én, KTVF: 2419-23/2008. szadm alatt végzést hozott. A végzés targyban
megjelolt rovata szerint Dunakeszi 7401-7414 hrsz, szévege szerint Dunakeszi
0109/90-99. hrsz. ingatlanok tekintetében megallapitotta Dunakeszi Véros
Onkorményzata tigyféli jogosultsagat.

A Feliigyeloség az eljarasban tobb, az lgy érdemére kihaté jogszabalysértest
kdvetett el.

A hatarozat rendelkezd része alapjan nem éllapithaté meg pontosan, hogy az
egyes ingatlanos mely része lap és mely része nem. Amennyiben az ex-lege
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védettség nem a teljes ingatlanra nézve all fenn, akkor szikség van pontos
koriilirasra, illetve legeélszeriibb az ingatlanok ennek megfeleld megosztasa.

A hatdrozat rendelkezé része abbol a szempontbdl is hianyos, hogy abban az
esetben, ha az jogerére emelkedik, kinek milyen jogosultsagai és kotelezettségei
vannak a hatdrozat végrehajtasaval kapcsolatban.

A bizonyitas nem a Ket. korabban hivatkozott el6irasainak megfeleléen tortént.

A Feliigyeloség a tényallas megallapitasara és a jogi kovetkeztetés levondsara
alkalmatlan bizonyitékra alapozta hatarozatat. A kizarast kovetden felkert
szakértéi vélemény nem tartalmaz bizonyitékokat a ténymegallapitasok mellett.
A Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg altal tartott helyszini szemlén felvett
jegyz6konyv semmilyen leirast nem tartalmaz a helyszinen tapasztaltakrol,
ugyanakkor erre hivatkozva éllapitja meg altaldban lapra jellemzé ndvényzet
jelenlétét, de ezek feltalalasi helyét pontosan nem jeloli, illetve csak utalas
szeriien. Ennél fogva nem megalapozott az altalanos megéllapitas, hogy a
Dunakeszi 0109/90-99 hrsz. alatti ingatlanok tekintetében a lapi mindség és az
ex-lege védettség megéallapithato.
A Ttv. 23. § (2) bekezdés a 1ép fogalmat a kovetkezoképpen hatarozza meg:
.d) a lap olyan foldteriilet, amely tartésan vagy id6szakosan viz hatasanak kitett,
illetéleg amelynek talaja idészakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelentés részén lapi életkozosség, illetve lapi é16 szervezetek
talalhatok, vagy

db) talajat valtozé kifejlodési tozegtartalom, illetve tbzegképzodési
folyamatok jellemzik:”

A szakvélemény kizar6lag a teriileten — annak kozelebbrél meg nem hatarozott
részein — fellelheté flordval foglalkozik. Az idézett jogszabalyhely alapjan
vizsgalni kell a talaj tartésan vagy idoszakosan viz hatasénak kitett voltat, vagy
idoszakos vizzel telitettségét.

A tényallas tisztazatlanségdra tekintettel, a masodfoku eljaras soran szakertot
rendeltem ki, 14/5443-5/2008. szamu végzéssel, dr. S. Nagy Laszlo igazségligyi
szakértd személyében. A kirendelt szakérté 2008. december 16-an tartott
helyszini szemlét. Szakvéleményében — tobbek kozott, annak 3. oldaldn —
megéllapitja, hogy az életkdzdsség vagy élészervezetek tarsulasa az adott
foldrajzi, térszini, terméhelyi és az éghajlati, - talajfejlodési, vizhaztartdsi —
viszonyok fliggvényében alakulhatnak ki, €s léteznek. A talaj tipusa
elsédlegesen jarul hozza az életfeltételek kialakulasdhoz. Kiilénosen a botanikai,
novényi életfeltételek fejlédése iranydban jatszanak dontd szerepet a
talajféleségek és azok vizhéztartasa. a megtelepiilt 6koszisztéma, a novényfajok
tarsuldsa, jelenléte, amelyek a jogi jelleget bizonyitandk, inkdbb pontosithatja a
talajféleségek — talajtipusok — véltozatainak megitélését. A tovabbiakban,
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ugyanezen az oldalon régziti, hogy ,,A megitélés fontos ismérve az, hogy a lap
kialakuldsanak ,természetes” folyamartai rendszerint melyedésekben, vagy
medence jellegli, lefolyéstalan vizallasos teriiletrészen zajlanak hossza,
évtizedes, még inkabb évszdzados idészakokon at.

Vagyis a lap tipusainak meghatarozasanal figyelemmel kell lenni —talaj-
szerkezeti — morfoldgiai sajatossagok felismerése melle, a kialakult kdmyezeti
alapfeltételek aktudlis helyzetének a vizsgalatara. Ezek koziil leglényegesebb; a
tartds vizallas és a dis vegetacié fennilldsa, illetve azok ,,maradvéanyainak™, a
szerves-anyag atalakuldsanak (lebomlottsdganak, elszinezodésének) a helyzete,
allapota. Felszini vonatkozdsban jarul a tipusok pontositasahoz az indikator
novény-fajok jelenlétének az eléforduldsa, dontd esetben azok bonitasa
(stirliségének) vizsgalata. Kritikus helyzetekben ad eligazitast a viz kémhatasa —
semleges, Migos vagy savanyu-, illetve a lapok specifikusabb tipusainak
megallapitasahoz talajosszetevok elemzése, kémiai vizsgalata stb.”

A tovabbiakban a 4. oldalon leszdgezi még a kovetkezdket is: ,,Az elézdek
alapjan egyik legmeghatarozobb feltétel az 4llandé vizboritds, mert a lapi
életkozosség és ndovényzete elpusztult részeinek viz alatti felhalmozédésa inditja
el a lapképz6dés elsd fazisat, - szakaszat -. az oxigénben szegény (anaerob)
komyezetben, a névényi maradvanyok igen lassan bomlanak le. A szerves
anyagok a vizben aldmerilten, éasvanyi-anyag szdrmazékokkal, ,egyeb”
iiledékekkel vegyiilve, fazisokat alkotva, hozzék ,Jétre” a kiilonbdzo sajatossagu
lapokat, majd a laptalajok tipusait. Vagyis a ndvényi anyagnak viz alatti,
reduktiv koriilmények kozotti bomlésdval veszi kezdetét a laposodas, amely
kisebb szénveszteséggel j4r, mint a novényi szerves anyag levegosebb
lebomlasa, a mull, majd a humussza t6rénd atalakulasa, humuszosodasa.”

A felkért szakértd a helyszini bejards soran 7 db minta gédrot asatott. a
helyszini bejéras és a minta godrok vizsgalata alapjan a kovetkezo valaszokat
adta a feltett kérdésekre:

1. A hivatkozott hrsz.-u teriileteken nem bizonyithatok a talaj- ill. lapfejlodés
tudomanyosan is megalapozott lapra vonatkozé folyamatok. Véleményem
indokolasaul szolgal a kialakult talaj-allapot, amit valamennyi talajszelvény
kelloen érzékeltet. A szamozott mintahelyekkel azonos szami képeken jol
lathaték a két  szintes szelvények. A teriilet A szintjeiben tapintassal is
érzékelhetd barna humuszos talajszerkezete, Ontés réti talaj tipusra utal, de a C
szint ,alapkézetének™ sziirkésfehér szinezete, valtozatos homokos, iszapos,
valyogos jellegii dsszlete alapjan a lejt6 hordalék talajhoz is kozelit Az A szint
altalaban 30-50 cm-es sotét, valyogos besziirodésii (2. sz. kép). A humuszos,
morzsalékos jellege nem utal ldpos sajatossagokra, és a db.) bekezdés szerinti
tézeg tartalomra sem, A C szint 30-50 cm-tdl lefele sziirkésfehér, térmelékes,
mészrogos, ,,alapkoézetli”. A mintagodrok alja viztelen, kivéve az 5. sz. godor
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aljat, (5. sz. kép) ahol nyomokban kialakult vékony viztikér. Ugyanakkor
valamennyi mintagédor C szintje hordalék — sziirke térmelékes, homokos
mésziszap Osszleti, amire a 7. sz. kép goddér melletti halmaza is utal, és
amelyben a tartés ,vizmegkotés” feltételel minimélisak. De a laposodéas
kezdetére utald nyomok sem érzékelhetdk. Az elhalt sdsos és cserjés névényzet
a degradaciés folyamat elorehaladott allapotat jelzi. A teriilet bolygatottsagara
utald bizonyitek a talajszelvény A szintjének sotét humuszos rétegében - 1
szamu képen — joOl lathaté vékonyabb vilagos sav, ami valamikori szantas
kovetkeztében alakulhatott at.

2. Az el6z6 pontban leirt talajszelvények 4ltal igazolt tények és az
elézményekben vazolt feltételek hidnya okan a teriilet 80-85%an kizarhat6 Ggy a
tartds vizallas, mint a vizmegtartas lehetdsége. Erre utalnak a latottak; egyrészt a
kialakult (A) szintek barnas, vilagosabb szinezete, a 2. g6dor (2. sz. kép)
,.szellozottsége™ révén humuszosodd, morzsalékoshoz kozelitd talajszerkezete,
masrészt a (C) szintek tormelékes, homokos, véalyogos hordalék jellege. A
kornyek bolygatott felszini allapotbdl rekonstrualva a természetes felszinrajzi
adottsagaikat, az Eszak-déli iranyu lejtés atmeneti zondja nem utal olyan korabbi
terepi helyzetre (2. sz. Vazlat) ahol ,valamikor” kialakulhatott olyan vizallés,
amely a laposodas feltételéiil szolgalt volna. A vazlaton érzékeltetni kivantam,
hogy a felsd, felszini részekrél oOsszefolyé vizeket a természetes jellegii
~meélyedés” mar kordbban is D-i irdnyban a Mogyoréd patakba vezette. A
szarmazck- €s a felszinen Osszegyliloé csapadékviz gyorsabb lefolyasét a késobb
épitett, - melioraciés beavatkozas idOszakabodl eredeztetheté — jelzett arok
biztositotta. Ennek elzardsa, megsziintetése okozta azt a hosszanti
,.vizfeltolulast” amely szakaszosan érzékelheto a teriilet cca 15%-nyi sdvjaban,
de a laposodas alapfeltételihez nem elégségesek, mivel nagyobbrészt cserje
fajok (flizek) ill. nyarfa félék és invaziv fafajtdk utaljak, igen kevés eléforduld
lagyszami novényzettel.

3. A Vazolt talajfejlodési folyamatokra figyelemmel a teriileten kialakult dllapot
nagy valoszinliséggel a legeldgazdalkodas kovetkezménye. Degradécios
folyamatra utalo; a tertilet talaj szerkezete, szintjeinek, alapkozetének szinezete,
valtozatos, hordalékos Osszlete és az azon megjelent formaciok. Masodlagos
hatasként értékelhetok a novényi maradvanyok; - stirti aranyvesszés foltok (8-as
kép), valamint a szabadabb foltok sésos részein elére nyomulé szeder, komld,
csalan névényfajok és a magas nadas foltok mellett kezdenek uralkodni a cserje
félék stb.. A téli évszakra tekintettel ndvényi fajok valtozataira és ardnyaira nem
térhetek ki, mert pontos meghatarozasuk kockézatos, de ez nem is feladatom.
Mesterséges hatasként értékelhetd még a horgasztelepi €s horgasztavakbol,
illetve annak szintjétél cca. 120 cm-el magasabb vizszintli béanyatobdl
Latszivargd” viz, amely az elzart vizes rész utanpotlasat | képezi”. Mindezek
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ellenére az ott latottak elégtelenek a termeészetes lapfejlodes  feltérelet,
folyamatai bizonyitaséhoz.

4. A vizsgalt terilet 80-85%an aranyosan telepitett kutaté minta-gddreinek
szelvényi nem utalnak olyan jellemzokre, amelyek a lap kialakuldsanak
korillményeit, viszonylatait érzékeltetnék. A teriilet keleti sdvjaban cca 15%-at
érintden mozaikosan lathaté folt ugyan vizfeliilet, amely az emlitett természetes
mélyedés vizlefolyasa mentén, de a 322-es sz. kozut épitése utan alakult ki, a
jogosulatlan elzards kovetkezményeként. Ebben a savban épiilt ki korabban az
az arok, amelyik a 2, sz. Vézlat telekkonyvi térképén rogziilt, és 0gy a csapadék,
mint az egyéb szarmazék, illetve szennyvizeket a Mogyordd patakba juttatta. Az
itt felduzzadd viz esetleges kiterjedésére utald jelek azonban nem érzékelhetd
vélhetéen azért, mert az emlitett C szint alapkézetének 1-5 m. mélységii
tormelékes Osszlete nem mindsitheté olyan vizzaronak, amely a viz ,tarolasat”
megkotését, esetleg a lapkifejlédés akar kezdeti fazisait is elosegitené. Erre utal;
egyrészt a 2. sz. vazlaton - réteg-vonalakkal érzékeltetett —Eszak-dél iranyu
terepi lejtés, méasrészt a teriilet D-i részén — stiritett és egy mélyedésbe keriilt 3.
sz. mintagddor viztelensége- A lép alapvetd feltételét épezd szerves anyag,
tézeges réteg valamikori eléfordulasat mar az is kétségessé teszi, hogy a
bejarasunk soran tébb helyen tapasztaltam vakond tirasok felszini nyomait,
amelyek indikétorként értékelhetdk, ugy a lapi feltételeket kizard viztelenségre,
mint a tézeg tartalmi réteg hianyara.

5. A teriillet kialakult allapotat tobb antropogén negativ hatas befolyasolja,
nevezetesen a vizek szabalyozatlansaga, szennyezhetésége,  térszini
bolygatottsag, invaziv fajok feldusulasa stb. Ezek olyan kdrnyezeti tényezdk €és
hatasok, amelyek —egyenként is- az esetleges lapi értékek fenntarthatosaga ellen
értékelheték. A terilet komyezete oly mértékben zavart; a forgalom, a
kommunalis szennyezdédések stb. altal, hogy illuzorikus lenne barmilyen
védettség kiterjesztése. Kiszamithatatlan hatasu az Eszaki résszel hataros
szabélytalan beépitési ,.Oridsi” Horgésztelep kézmiivesitetlen rétegvizeinek
szennyezhetdsége, az elézbleg jelzett szivargo- és csapadékviz utanpoétlasa,
elvezetésének rendezetlensége, tovabba a keleti oldali ,.t8ltésen™ €s ut mellett
halmozédé hulladékok kockAzatai. szinte biztosra vezetd, hogy a ,,még” 1étezd
tajhonos novényi fajokat a mér invaziv fajokkal. (8-as kép) dusult vegetacid
visszaszoritja, és a teriilet tovabbi degradaciojat gyorsitja. Vagyis a kiépiilt
komyék egyiittes hatds teljes biztonsaggal kizarjdk a lap jellegl
atalakithatésagot.

Osszegzésiil megallapithatd, hogy a hivatkozott teriiletre nem vonatkoztathato
az ex lege lap térvényi eldirds, mert nincsenek jelen azok az egyiittes feltételek,
felszinalaktani viszonylatok, amelyek a lapra jellemzo talajfejlodesi
folyamatokat, a lap lényegét bizonyitanak.”




A szakvélemény észrevételezésre megkiildtem Murvainé Borszéki Evénak,
Kecskeméthy Gézanak , az Imochan Magyarorszag Kft-nek, a Levegd
Munkacsoportnak, Kertész Kéarolynak és a Biikki Nemzeti Park Igazgatosagnak.

Morvainé Borszéki Eva, Kecskeméthy Géza és az Immochan Magyarorszag
Kft. a szakvéleményben foglaltakkal egyetértett.

A Bukki Nemzeti Park Igazgatdsag kifogasolta, hogy a szakért6 csak talajtani
szempontok alapjan adta meg szakvéleményét, és nem vette figyelembe a
biologiai-okologiai tényezét. Véleményiik szerint nem lehet a talajszerkezeti
vizsgalatokbdl kiindulva kovetkeztetéseket elvonni., Véleménye szerint lapi
¢letkozOsségnel az életkdzosségek vagy sikeres rekonstrukcid lehetdségét nem
lehet figyelmen kiviil hagyni. Allaspontjuk szerint a talajtani vizsgalatokbol a
teriilet mélyebben fekvérészei kimaradtak.

A Levegd Munkacsoport kifogasolta dr. Szabé Sandornak az OKTVF
Szakértdi Fdosztdlya vezetdjének helyszini szemlén tortént részvételét, arra
hivatkozéssal, hogy korabban, mint a Feliigyeléség igazgatdja — mas iigyekben —
eljarasi cselekményeket végzett. Kérte jabb szakértdk bevonésat és a vizsgalat
megismétlését. Véleménye szerint nem lehetett volna vegetacids idészakon
kiviil végezni a vizsgélatokat, tovabbé a mintagddrok nem azonosithaték.

Kertész Karoly a Levegé Munkacsoport altal megfogalmazottakhoz hasonld
kifogasokat terjesztett eld. Allitdsénak alatamasztaséra 2006-ban, 1993-ban,
1999-ben, 2002-2003-ban keletkezett dokumentumokat és 1 db digitalis
helyszinrajzot csatolt a mintagddrok megjelélésével.

Dr. S. Nagy Laszl6 az észrevételekre az alabbi valaszokat adta:

A Levegd Munkacsoport észrevételére vélaszolva kozélte, hogy a vegetacios
1don kiviili helyszinelés a szakmai értékitélet kialakitisiban nem befolyésolta.
A talajtani jellemz&k ebben az idészakban is érzékelhetdk voltak a véleménye
kialakitdsdhoz. A mintagddrokre az EOV koordinatdk szerinti megjelélését
feleslegesnek tartja, mert a rendelkezésre 4ll6 térkép-vazlat alapjan a helyszin
terepi valtozatait azonositani tudta. A novényzet élettelensége ellenére a talaj-
szelvények kozel azonos jellege az 4ltala leirtakat bizonyitottak, amelyek késobb
is megtalalhatok. A terilet valamikori bolygatottsdgat szintén bizonyitottnak
lehet venni, hiszen valamikor szantassal is hasznositottak a teriiletet.

A Biikki Nemzeti Park Igazgatésdg észrevételire valaszolva azon véleményét
fejtette ki, hogy a rekonstrukcié lehetdsége az értékelheté maradvanyok
hianyaban nem Ichetséges, annak ellenére, hogy még léteznek sdsos részek az
invaziv fajok szoritdsidban. A tapasztalt, erés, kedvezétlen kérnyezeti hat4sok
szinte ellehetetlenitik az esetleges rekonstrukciés feltételeit. A talajszelvények
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egyharmada a mélyebb fekvésii teriiletekre esett. Azok kijelolésénél igyekezett
az Osszefliggd tenyészhelyekre is kihatd élettelen formaciokat figyelembe venni
a lapi termohely feltételezhetd kialakulasiban az eltorlaszolt csapadékelvezetd
arok egy része pedig vizzel tdszerlien feltoltédott és nem lehetett lapként
vizsgalni. Fenntartja véleményében foglaltakat, vagyis azt, hogy nagy
valoszinliseggel kizarhatok a korabbi, tartds vizhatassal Gsszefiiggé, laposodasra
utalé talajfejlédési feltételek.

Kertész Karoly észrevételeit is megvizsgalta. Ezzel kapcsolatban leszogezte
tobbek kozott - hogy a teriiletnek csupan 20-25%-a vizzel boritott, a t6bbi
szarazulat. A vita targyat képezé teriilet 80%-4t érintd talajszelvény godrok
rétegeinek szinezete és talajszerkezete alapjan nem, vagy nehezen bizonyithatok
a lapi folyamatok. A tézegre, szerves anyag tartalomra vonatkozéan semmi,
illetve minimalis jel, sajatossag volt érzékelhetd. Erre utalnak a kézeli
cpitkezések, dtépitések soran a teriiletrészre is esé mélyfirasok magjainak
elemzései, amelyek szerint a felszinkézeli rétegek humusz illetve szerves anyag
tartalma 4-5%-nyi. A jelentésebb CaCo3-0s, mészrogos, iszapos, tormelékes
alapkozet tartalmaval egyiitt, réti talajjeleget bizonyitanak. Ezen a teriiletrészen
tozegbanyaszat nyoma sem volt fellelhetd.

Fentiekre tekintettel dr. S. Nagy Laszl6 igazsagiigyi szakértd véleményét, mint
aggalytalan elfogadta a hat6ség, és az elsé fokii hatérozatot megvaltoztatta, és az
eljaras targyat képezo tertiletr6] megéllapitotta, hogy az nem ex-lege védett lap.

Dr. Szab6 Sandomak, az OKTVF Szakértéi Foosztalya vezetdjének kizérdsara
vonatkoz$ inditvanyt megvizsgaltam. Megallapitottam, hogy vele szemben
kizdrasi ok nem all fenn. A Ket. 42, §-dban megjeldlt kizarasi okok vele
szemben nem allnak fenn. Az Ggyfélnek nem hozzéitartozdja, az elsé foku
hatdrozat meghozatalaban nem vett részt és vele szemben a szubjektiv kizard ok
sem mertlt fel.

Ugyancsak nem alapos Murvainé Borszéki Eva arra vonatkozo inditvanya, hogy
a fofeligyeléség allapitsa meg, hogy a Dunakeszi MAV Sporthorgész
Egyesiilet, tovabba a Tézegté Kornyezetvédelmi Alapitvany nem ugyfelek.

A Ttv. 65. § (1) bekezdése szerint: ,, A természeti teriiletek és értékek
Jogellenes kérositdsa, veszélyeztetése esetén a természet védelme érdekében a
termeszetvédelmi célu tarsadalmi szervezetek jogosultak fellépni, és

a) allami szervektol, Gnkorményzatoktél a megfeleld és hataskoriikbe tartozd
intézkedés megtételét kérni, vagy

b) a védett természeti érték, teriilet kérositéja, veszélyeztetdje ellen pert
inditani.

(2) A (1) bekezdés b) pontja szerinti perben a felperes kérheti a birdségot,
hogy a veszélyeztetot, karositot

a) tiltsa el a jogsértd magatartastol:
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b) kotelezze a kar megel6zéséhez szitkséges intézkedések megtételére.”

Az Egyesiilet, illetve az Alapitvany alapité okirataikkal és birdsagi
bejegyzéseikkel igazoltdk, hogy természetvédelmi céli tevékenységet
folytatnak, tovabba azt is, hogy képviseldjiik Kertész Karoly.

Hatérozatomat a kornyezetvédelmi, természetvédelemi, viziigyi hatosagi és
igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérdl szolo, modositott 347/2006.
(XII. 23.) Korm. rendelet 5. § (5) bekezdése €s 13. § (1) bekezdésében
biztositott jogkérémben eljarva hoztam meg.

A fellebbezési illeték visszatéritésérol az illetékekrol sz6lo, tobbszor moédositott
1990. évi XCIIL. tv. 32. §-a alapjan intézkedtem. '

Hatérozatom birdsagi feliilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109. § (1) bekezdése
biztositja.

Az eljar6 megyei birosag illetékességét a Polgari Perrendtartasrél szolo,
tobbszdr modositott 1952. évi II1. tv. 326. § (3) bekezdésére alapitottal kellett
megallapitani.

Budapest, 2009. junius 22.

dr. Filotas Ildiké foigazgatd
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dr. Takacs Margit s. k.
foosztalyvezetd
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Errdl értesiilnek:

1) Kézép-Duna-vélgyi KTVF. Budapest, és altala:

2) Morvainé Borszéki Eva (2660 Balassagyarmat, Voérésmarty u. 16)
tértivénnyel!

3) Kecskeméthy Géza polgarmester, (2120 Dunakeszi, Fé6 u. 25.)
Tértivénnyel!

4) Immochan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai u. 134-146),
tértivénnyel

3) Levegd Munkacsoport (1465 Budapest, Pf: 1676) térivénnyel!

6) Dunakeszi MAV Sporthorgész Egyesiilet (2121 Dunakeszi, Pf: 78.)
tértivénnyel,

7) Tozegté Alapitvany (2121 Dunakeszi, Pf: 78) tértivénnyel,

8) Biikki Nemzeti Park Igazgat6sag (3304 Eger, Sanc u. 6.), tértivénnyel,

9) APEH Eszak-magyarorszagi Regiondlis Igazgatésaga (3530 Miskolc,
Kandia u. 12-14,

10) Féfeliigyeloségen, helyben:
a) Zaold Pont Iroda, Hatésdgi nyilvintartds
b) Szakértoi Foosztdly
c) Irattar
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