DR. KOVACS AGNES™

A DUNAKESZI LAP VEDETT JOGI JELLEGE
MEGALLAPITASANAK PROBLEMATIKAJA

1. Bevezetés

Az épitési engedélyezési eljarasokat vizsgalva szamos teriilet beépitésével
kapcsolatban talalkozhatunk problémakkal. A 2010-es katasztrofalis
felsdzsolcai aradassal foglalkozva keltette fel a figyelmemet az Auchan
aruhdz tobbedszeri érintettsége miatt a dunakeszi lap torténete. A
kozvélemény altal felkapott hirekben az szerepelt, hogy az aruhazlanc a
védett teriilet’ beépitésére torekszik. Felmeriilt bennem, hogy a dunakeszi
lapot érintd hatosagi engedélyek beszerzése soran az aruhaz vajon a
fels6zsolcai esethez hasonldan betartotta-e a jogszabalyi eléirasokat, vagy
ebben az esetben az aruhdz felel6ssége is megallapithatd az ellene
felhozott vadakban.

A téma legnagyobb nehézsége abban rejlik, hogy az események —
koztik a peres eljaras — még ma is zajlanak, igy a dunakeszi lap
kalvariajarol egyelére nem késziiltek nagy monografiak, tanulmanyok.
Ezek hianyat f6leg a jogszabalyi hattér megismerésével, az tigyben hozott
kiilonb6z6 hatarozatok és a nyomtatott valamint az internetes sajtdo —
lehetGség szerint objektiv — attekintésével igyekeztem potolni.

" L évf levelezé tagozatos doktorandusz, ME AJK, Kozigazgatisi jogi Tanszék,
- Témavezetd: Dr. Torma Andras CSc egyetemi tanar.

A tanulminy a TAMOP-4.2.2/B-10/1-2010-0008 jelii projekt részeként — az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében — az Eurdpai Unid tdmogatasaval, az Eurdpai
Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosult meg.

! A teriiletet az 5nkormanyzati rendeletek és hatirozatok a Székesdiiléi Gazdasagi Teriiletek
egységéhez soroljak, és Horgasztavak és kornyezete néven emlitik.
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Dolgozatom els6 felében a dunakeszi lap térvényi védettségének meg-
alapozottsagat szeretném bemutatni, majd az Onkormanyzatok tele-
piilésrendezési eszkdzein keresztiil azt a folyamatot, amely mindezek
ellenére a teriilet beépithetdvé valasahoz vezetett. Ezt kdvetden az épitési
engedélyezési eljarast megel6z6 vizjogi engedélyeket tekintem at, ame-
lyek szerepe ebben az esetben kiemelt fontossagli. Dolgozatom végén a
dunakeszi lap védett jogi jellege megallapitdsinak hosszadalmas ¢és
bonyolult folyamatat szeretném bemutatni, amelybdl lathatova valik az,
hogy az els6foktl és masodfoku hatdésagok kozott nem mindig volt meg a
kell6 — a jogbiztonsag altal megkovetelt — 6sszhang. A folyamat végén az
tigyben indult peres eljaras soran felmeriilt kérdésekkel foglalkozok,
amelyb6l nem csak a beépithetévé nyilvanitas soran felmeriilt problé-
makat ismerhetjik meg, hanem eljarasjogi részletekre is valaszt
kaphatunk.

2. A lap fogalma, valamint térvényi védettsége

Azt, hogy mi mindsiil lapnak, a természet védelmérdl szold 1996. évi
LIII. torvény 23. § (3) bekezdés d) pontja hatdrozza meg, miszerint:

»d) a lap olyan foldteriilet, amely tartosan vagy idészakosan viz ha-
tasanak kitett, illetéleg amelynek talaja idészakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelentds részén lapi életkozosség, illetve lapi él6 szervezetek
talalhatok, vagy

db) talajat valtozo kifejlédésii tozegtartalom, illetve tézegképzddési folya-
matok jellemzik.”

Magyarorszagon a természeti értékek, valamint teriiletek, igy a lapok
is a természet védelmérdl szold torvény rendelkezése alapjan ex lege
védettnek mindsiilnek, igy a hatdsagok hatarozatai a védettséget csupan
deklaralhatjak, nem keletkeztethetik azt. A jogszabaly rendelkezése
szerint:

2 A természet védelmérél szolo 1996. évi LIIL Torvény 23. § (3) bekezdés d) pontja
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»(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forras, lap,
barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan veé-
dett természeti teriiletek orszagos jelentdségiinek [24. § (1) bekezdés]
mindsiilnek.”

A Dunakeszi-t6zegtavak vidéke ezen feliil része a nemzeti 6koldgiai
haldzatnak is. Errdl az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szolo 2003. évi
XXVI. torvény rendelkezik, amikor kimondja, hogy az ,, orszdagos és tér-
segi okologiai halozat” részét képezé védett természeti teriiletek ove-
zetébe az orszagos és a helyi jelentoségii védett természeti teriiletek
tartoznak, valamint melynek részei a magteriiletek, az okoldgiai folyosok
és pufferteriiletek. A magteriilet ovezetben a kialakult hagyomdnyos
beépitési médot megvdltoztatni nem szabad”*

A Budapesti Agglomeraci6 Telepiilésrendezési Tervérdl szo6lo
torvény, amely Dunakeszi varosara is vonatkozik, a 19. §-dban azt
rogzitette, miszerint ,,az okologiai (z6ld) folyoso ovezete nem minisitheté
beépitésre szant teriiletté.” A jogszabaly 16. § (1) bekezdése tovabba
akként rendelkezik, miszerint ,,4 magteriilet Gvezetben beépitésre szant
tertilet nem jelolheto ki, kivéve, ha

a) a telepiilési teriiletet a magteriilet vagy a magteriilet és az okologiai
folyoso koriilzarja, vagy

b) a magteriilet 6vezetében torténelmi sportteriiletek taldlhatok, és

¢) a kijelolést mds jogszabdly nem tiltja.””

A fenti jogszabalyi rendelkezések ellenére az Auchan aruhaznak mégis
lehetésége nyilt 2005-ben és 2009-ben Gsszesen 19 hektarral — a ha-
tosagok dontései alapjan a torvényi védettség aldl kikeriilt két (keleti
illetve nyugati) részre osztott lap mindkét felével — bévitenie dunakeszi
telkét, megszerezve tobbek kozott a mar nem védett Dunakeszi-tézeg-
tavakat is. Az 1 tulajdonos a teriiletre ingatlanjai bdvitését, igy ujabb
aruhazi épiiletek, valamint parkolok megvalositasat tervezte.

% A természet védelmérdl szolo 1996. évi LI Torvény 23. § (2) bekezdés
* Az Orszagos Teriiletrendezési Tervrél szl 2003. évi XX VL. térvény 2. § 21. pont, 17. §
® A Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérél szolo 2005. évi LXIV. torvény
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Felmeriil a kérdés, hogy egy védett teriilet hogyan is valhatott id6
kozben beépithetévé. Ennek megvalaszolasahoz at kell tekinteniink az 6n
kormanyzatok telepiilésrendezési feladatait, valamint Dunakeszi 6nkor-
manyzatanak telepiilésszerkezeti terveit, illetve helyi épitési szabalyzatait.

3. A teriilet beépithetévé nyilvanitasa
3.1. Az onkormanyzatok telepiilésrendezési feladatai és eszkozei

Az épitett kdrnyezet alakitasarol és védelmérol szolo 1997. évi LXXVIIL.
torvény (a tovabbiakban az ,Etv.”) rendelkezik az onkormanyzatok épi-
tésiigyi feladatairol, melyek kozott talalhatoak a telepiilésfejlesztési és
telepiilésrendezési feladatok is.° Az Etv. 7. § szerint a telepiilésrendezés
célja telepiilésszerkezet és a jO mindségli kornyezet kialakitasa, a
kozérdek érvényesitése, tovabba a természeti, taji és épitészeti értékek
gyarapitasa és védelme, valamint az erdforrdsok hasznositisdnak eld-
segitése.” Az onkormanyzat a telepiilésrendezési feladata keretében az
érintett telepiilés teriileteinek beépitését érintd helyi szabalyzatok kiala-
kitasaval meghatarozza a teriilet adottsagait, valamint a telepiilés fej-
lesztésére vonatkozo lehetOségeket, biztositva a telepiilés hatékony
mitkodoképességét a kornyezeti artalmak legkisebbre vald csokkentése
mellett.

A telepiilésrendezés eszkozei kozott — a jogszabaly modositasat
kovetden — megtalalhato a telepiilésszerkezeti terv, valamint a helyi épité-
si szabalyzat, melyeket az alabbiakban részletesebben is megvizsgalok.®
A modositast megelézéen az eszk6zok kozott megtalalhatdo volt a
telepiilésfejlesztési koncepcid iS, amelyet a telepiilési Onkormanyzat
képviselo-testiilete hatarozattal allapitott meg. Ez az eszkdz a fejlesztés
Osszehangolt megvalosulasat biztositd ¢és a telepiilés kozigazgatasi
teriiletére  kiterjedd Onkormanyzati telepiilésfejlesztési  dontéseket
rendszerbe foglalé dokumentum volt, amely a telepiilés jovobeni kiala-
kitasat tartalmazta. A kidolgozasidban a természeti-milvi adottsigok
mellett a tarsadalmi, a gazdasagi, a kornyezeti szempontoknak és az

® Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérsl sz6l6 1997. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban az ,,Etv.”) 6. § (1) bekezdése

TEtv.7. § (1) bekezdése

8 Etv. 9/B. §
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ezeket biztositd intézményi rendszernek volt dontd szerepe. Ezen eszkoz
alkalmazasanak lehetdségét azonban a jogalkotd 2013. januar 1. napjatol
hatalyon kiviil helyezte.

A jelenleg hatalyos telepiilésrendezési eszkozok egyike a telepii-
1ésszerkezeti terv, mely meghatarozza a telepiilés alakitdsanak, védel-
mének lehetdségeit, fejlesztési irdnyait, az egyes teriiletrészek
felhasznalasi modjat, a telepiilés miiszaki infrastrukturajanak, szerke-
zetének térbeli kialakitasat és elrendezését, az orszagos és térségi érdek,
valamint a tobbi telepiilés alapvetd jogainak és rendezési terveinek figye-
lembevételével a kornyezet allapotanak javitasa vagy legalabb szinten
tartasa mellett.”

A masik hatalyban 1év6 telepiilésrendezési eszkdz a helyi épitési
szabalyzat. A jogszabaly rendelkezése szerint az épités helyi rendjének
biztositasa érdekében a telepiilési 6nkormanyzatnak az orszagos szaba-
lyoknak eleget téve, a telepiilés kozigazgatasi teriiletének felhasznalasaval
¢és beépitésével, tovabba a kornyezet értékeinek védelmével kapcsolatos, a
telkekhez f(iz6d0 sajatos helyi kovetelményeket, jogokat és kote-
lezettségeket helyi épitési szabalyzatban kell megéllapitania.™

3.2. Dunakeszi helyi épitési szabadlyzatanak modositasai

Dunakeszi Varos Onkorményzata Képviseld Testiilete a korabbiakban
részletezett telepiilésrendezési feladatainak eleget téve rendeletben szaba-
lyozta az Onkormanyzat teriiletét érintd, a helyi épitkezésre vonatkozo
el6irasokat, melyre tekintettel tobb alkalommal is rendeletet alkotott a
helyi épitési szabalyzattal kapcsolatban.

A 16/2006 (VII. 03.) szamu rendeletének és az annak alapjaul szolgald
135/2005 (IX. 29.) szamu hatarozata, valamint a 16/2008 (VI. 09.) szamu
rendelet és az annak alapjaul szolgalo 110/2008 (VII. 03.) szamu hata-
rozata Dunakeszi varosanak telepiilésszerkezetét modositotta, miszerint —
a korabbi szabalyzatokban foglaltakkal ellentétben — kimondta a kérdéses
lapi teriilet keleti és nyugati felének is a beépithetdségét, mivel azokat

*Etv. 10. §
VEtv. 13.§
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gazdasagi teriileteken beliil kereskedelmi, szolgaltato teriileti dvezetbe
sorolta.™

A Dunakeszi Onkormanyzat mindezt annak ellenére tette meg, hogy
tisztaban kellett lennie a teriilet 6kologiai értékeivel, mivel mar korabban
is probléma alakult ki a teriilet beépitése miatt. Még 1998-ban kezdték
meg az MO-s autout lehajtdjanak, a 322-es ttnak az épitését a lapon
keresztiil. A civil szervezetek tiltakozasainak eredményeképpen peres
eljaras indult meg és a birdsag a védett teriileten atvezetd, jogellenesen
megépitett ut lebontdsardl — tehat az eredeti allapot helyreallitasarol —
hatarozott 2004-ben. Az itélet végrehajtasa tal komplikalt lett volna,
valamint nem eredményezte volna a természetkarosodas megsziintetését,
igy a civilek megegyeztek végiil a beruhazokkal, melyre tekintettel a
lehajton — elsésorban annak szerkezetén — modositottak. '

A peres eljarason feliil a Dunakeszi Onkorményzat korabbi tele-
piilésrendezési dokumentumai iS tobbszor emlitést tettek a teriilet
védettségérél. Maga a 16/2006 (VIL. 03.) szamu rendelet is tartalmazta a
lapi teriiletek ex lege védettségét, valamint abban kijeldlésre keriiltek a
Dunakeszi teriiletén elhelyezkedd természetvédelmi tertiletek. A rendelet
46. § (2) bekezdése kimondja, miszerint ,,Dunakeszi kézigazgatdsi
teriiletén az alabbi természeti értékvédelmi szabadlyozadsi dvezetek vannak
kijelolve:

— NATURA 2000 teriiletek

—  Orszdgos 6kologiai halozat teriilete.
A rendelet 47. § (1) bekezdése az orszagos jelent6ségii védett természeti
teriiletek elbirasait tartalmazza, mely az alabbiak szerint szabalyozza a
lapi teriiletek beépithetdségét:

513

™ Dunakeszi Varos Onkormanyzata Képviselé Testiilete 16/2006 (VIL 03.) szamii rendelete
¢s 16/2008 (VL. 09.) szamu rendelete

22 http://www. levego.hu/hirek/2004/10/birosagi_itelet_a_322_es_utat_le_kell_zarni

2013.01.07.

316/2006 (VIL. 03.) szamu rendelet 46. § (2) bekezdése
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Az dvezetbe az ex lege védett lapteriilet, tovabba a tézegbanyatavak
vizfeliiletei és a telepiilés forrdsai tartoznak.”™
A rendelet azonban a 4/13. szamu mellékletével a fentiek ellenére
beépithetdvé nyilvanitotta a kérdéses teriileteket.

A 16/2008 (VI. 09.) szamu rendelet a 6/1. szamu mellékletében
szintén egyedi eldirdsokat tartalmazott az iigy altal érintett teriiletekre
vonatkozoan, igy az 5. pontjdban rogzitette a természetvédelemre, a 7.
pontban pedig az Ocean-arokra vonatkozé eldirasokat. Tekintettel arra,
hogy az onkormanyzat rendeletben rogzitette a teriilet beépithetdségét,
egyben meghatarozta az Ovezeti besorolasat, a beruhazo a fejlesztés
céljaval 1éphetett fel a beépithetdvé nyilvanitott teriileten.

A helyi épitési szabalyzatban foglaltaknak azonban eleget kellene
tennic a magasabb szintli jogszabalyok el6irasainak. Az Orszagos
Teriiletrendezési  Tervrél, valamint a Budapesti Agglomeracid
Telepiilésrendezési Tervérdl szold torvényt az Orszaggyiilés 2003-ban,
valamint 2005-ben fogadta el.’® Ez utobbi miniszteri indoklasdban
rogzitésre keriilt, miszerint ,,4 teriiletrendezési tervek kozott legjelen-
tésebb az orszagos teriiletrendezési terv, amely az orszag egészére
hatarozza meg (...) a teriilethaszndlatra és az infrastruktiura teérbeli
rendjére vonatkozo (...) szabalyokat. Az orszagos szinten, illetve orszagos
érdekbdl meghatadrozott iranyelvek és szabalyok megszabjak a kiemelt
térségek és megyék teriiletrendezési terveinek, és igy kozvetve a
teleﬁdlések rendezési terveinek és helyi épitési eldirasainak mozgdsterét
is”.

A fenti torvényekben foglaltakat figyelembe véve megallapithato,
hogy Dunakeszi Varos Onkormanyzata nem tett eleget a jogszabalyi
eléirasoknak, mivel nem vette figyelembe az orszagos telepiilésrendezési
terv szabalyozasat, sem annak primatusat, amikor a kérdéses teriiletet
beépithetdvé nyilvanitotta. Véleményem szerint a helyi épitési szabaly-
zatok a 2005-2008 kozotti modositasok kovetkeztében ellentétben alltak a
magasabb szintli jogszabalyokban foglaltakkal, ezért az &nkormanyzat

¥16/2006 (VIL. 03.) szamu rendelet 47. § (1) bekezdése

% Az Orszigos Teriiletrendezési Tervr8l szolo 2003. évi XXVI. térvény, valamint a
Budapesti Agglomeracio Telepiilésrendezési Tervérdl szolo 2005. évi LXIV. térvény

16 Budapesti Agglomeracié Teriiletrendezési Tervérl szold 2005. évi LXIV. Térvény
miniszteri indoklasa
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nem jart el megfeleléen a teriilet beépithetévé nyilvanitasakor.™
Mindezek ellenére a hatalyos helyi épitési szabalyzat értelmében az
aruhaz az épitkezés meginditasahoz sziikséges engedélyek beszerzését
megkezdhette, azonban az aruhaznak a vizjogi engedélyek beszerzése
soran szdmos problémaval kellett szembenéznie.

4. A vizjogi engedélyezési eljaras elméletben

Az Auchan f6 célkitlizése a teriilet beépitésének, ujabb parkolok
kialakitasanak megvalodsitasa volt. A beruhazas megvalositasahoz
szilkségessé valt a teriiletet atszeld csatorna, az Gn. Ocean-arok elte-
relése.”® Ehhez a beavatkozashoz azonban még az elvi épitési engedély
kérelmezése elétt az aruhdznak vizjogi engedélyt kellett kérnie a
terliletileg illetékes Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi  Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloségtol. A vizgazdalkodasi hatdsagi
jogkdr gyakorlasardl szolé 72/1996. (V. 22.) Korm. rendelet az
alabbiakban részletezett vizjogi engedélyeket emliti. A vizjogi enge-
délyek altalanos attekintése utan ennek az eljarasnak a gyakorlati
megvalosulasat kovetem nyomon.

' A Jové Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa a helyi épitési szabalyzat két modositasanak
vizsgalatat kérte az Alkotmanybirésagtol beadvanyaban. Dr. Filop Sandor véleménye
szerint a Dunakeszi Onkorményzat magasabb szintii jogszabalyba iitk6z rendeletet
alkotott, ezért kérte azok megsemmisitését. A beadvany 2011 februdrjaban érkezett meg
az Alkotmanybirésaghoz, azonban 2012. januar 1-t6] megsziint a Jovd Nemzedékek
Orszaggytilési Biztosa intézménye, valamint a beadvanyban hivatkozott Alkotmany is
hatéalytalanna valt. A beadvanyt az Alapvetd Jogok Orszaggytlési Biztosanak kellett igy
kiegészitenie. Az Alkotmanybirdésag hatarozataban végiil megsziintette az eljarast, mivel a
kérelmezd szerint a rendeletek nemcsak az Alaptérvénybe, hanem mas jogszabalyba is
itkoznek, ennek megallapitdsa azonban mar nem az Alkotmanybirdsag feladatkore. 1d.
3026/2012. (V1. 21.) AB végzés

A KTVF: 30018/2009. sz. eljarasban az Auchan kért vizjogi engedélyt az Ocean-arok
eltereléséhez, mivel annak befedését korabban elutasitotta a hatosag az Ocedn-arok
okologiai folyosod voltara vald hivatkozassal. A kornyezetvédelmi hatdsag elsé és
masodfokon is arra hivatkozva utasitotta el a beruhdzo kérelmét, hogy ,,a tervezési teriilet
és kornyezete egy vizhaztartason alapulo 6kologiai rendszert alkoto vizes élohely”.

1

©
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4.1. Elvi vizjogi engedély™

A vizjogi engedélyezési kotelezettség ala tartozo tevékenység tervezését
megelézden elvi vizjogi engedély kérhetd, ami a vizgazdalkodési cél
megvalositdsara leginkabb alkalmas miszaki megoldasokat, azok
feltételeit hatdrozza meg, azonban ezen engedély megkérése nem kotelezd
a beruhdz6 szdmara. Az engedély a tulajdonos, az épittetd vagy a
vagyonkezel részére adhatd, de azt a tervezd is kérheti. A kérelem
elbiralasa soran sziikséges megvizsgalni a vizgazdalkodasi cél megvalo-
sitasara leginkabb alkalmas miiszaki megoldasokat, a vizbeszerzés,
vizhasznalat, vizelvezetés lehetséges helyét, modjat, a felhasznalhatd viz
és a szennyviz mennyiségét, valamint ez utdbbi mindségének hatar-
értékeit, a tervezés és a megvaldsitds kornyezet- és természetvédelmi
kovetelményeit és a vonatkozd jogszabalyoknak és szabvanyoknak az
érvényesiilését.

Az engedély beszerzésének elonye, hogy az engedélyezett miiszaki
megoldas és feltételek tekintetében az engedély érvényességi idején beliil
koti a vizligyi hatosagot. Az ilyen engedéllyel rendelkezé miiszaki meg-
oldasra — amennyiben a dontés alapjat képezd korilmények és jog-
szabalyok id6kdzben nem valtoznak, és az egyéb, elvi engedélyezési
eljaras soran nem vizsgalt feltételek is teljesiilnek — a 1étesitési engedélyt
az abban meghatarozott vizimunka vagy vizilétesitmény vizjogi 1étesitési
engedélyének jogerére emelkedéséig, de legfeljebb az elvi vizjogi
engedély jogerére emelkedését6l szamitott 1 évig ki kell adni. Ez az
idétartam egy esetben, legfeljebb egy évvel meghosszabbithato, ha a
kiadasanak alapjaul szolgald korilmények (feltételek) valtozatlanok
maradtak.

Abban az esetben, ha az épittetd elall az elvi vizjogi engedélyben
szerepld vizgazdalkodasi cél megvaldsitasatol, akkor az erre vonatkozd
dontését 15 napon beliil koteles bejelenteni a viziigyi hatdsagnak. Ezen
kotelezettség elmulasztisa esetén megsziinik a viziigyi hatdsagot terheld —
vizjogi létesitési engedély kiadasara vonatkozo — kotelezettség.

1972/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 2.§
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4.2. Vizjogi létesitési engedély™

A vizjogi létesitési engedélyt az épittetd, a tulajdonos vagy a
vagyonkezelé koteles megszerezni. Ez a vizimunka® elvégzéséhez,
vizilétesitmény® megépitéséhez, atalakitisahoz, valamint megsziin-
tetéséhez sziikséges. Tehat ezt az engedélyt az épitkezés megkezdése
el6tt kell beszerezni.

Amennyiben a vizjogi engedély targyat képez6 ingatlan nem all sem
az épittetd tulajdonaban sem vagyonkezelésében, valamint ha a kérelem
teljesitésének egyéb feltételei szintén fennallnak, akkor az engedély
csak az ingatlan tulajdonosanak vagy vagyonkezel6jének hozza-
jarulasaval, az ingatlanhasznalat jogcimére, a tervezett vizilétesitmény
épittetdje és a foldtulajdonos kozott 1étrejott irasbeli megallapodasra
figyelemmel adhato ki. Abban az esetben nem sziikséges a hozza-
jarulasuk, ha kozcélu vizilétesitmény elhelyezéséhez a feliigyeldség
vizvezetési szolgalmat alapitott.

A létesitési engedély iranti kérelemnek tartalmaznia kell, valamint
ahhoz mellékelni kell elvi vizjogi engedély esetén a hatdrozat szamanak
megjelolését; az engedélyezési tervek nyolc példanyat és a tervezdi
jogosultsag igazolasat; a kozmi kezeldjének nyilatkozatat, illetve
hozzajarulasat, amennyiben a tervezett vizimunka vagy vizilétesitmény
kozmiiveket érint; valamint a tervezett munkalatokkal érintett ingatlanra
vonatkoz6 tulajdonjog igazolasat. Amennyiben az ingatlan nem az

272/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 3.§

2Vizimunkanak nevezzilk azt a tevékenységet, amelynek az a rendeltetése, hogy a viz
lefolyési, aramldsi viszonyait, mennyiségét vagy mindségét, medrét, partjat a vizek
kartételeinek elharitasa, a viz hasznositasa, mindségének és mennyiségének megfigyelése,
asvanyi ¢és foldtani kutatdsok végzése, asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol
befolyasolja. 1d.:1995. évi LVIL. torvény a vizgazdalkodasrol 1. sz. melléklet 25.; ilyen
példaul egy vizfolyds szabalyozasa, vagy a toltésépités, ami a folyd levonulasat
befolyasolja, megvaltoztatja.

2 A vizilétesitmény az a mii (vizikdzmii), miitargy, berendezés, felszerelés vagy szerkezet,
amelynek rendeltetése, hogy a vizek lefolyasi, aramlasi viszonyait, mennyiségét vagy
minéségét, medrének vagy partjanak allapotat, a vizek kartételeinek elharitasa, a vizek
hasznositasa - ideértve a vizikdzmiivekkel végzett koziizemi tevékenységgel nyujtott
szolgaltatast -, minéségének és mennyiségének megfigyelése, illetve dsvanyi és foldtani
kutatasok végzése céljabol vagy asvanyi nyersanyag kitermelése céljabol befolyasolja.
1d.:1995. évi LVIL toérvény a vizgazdalkodasrol 1. sz. melléklet 26.; ilyen példaul egy
vizlépesd, egy duzzasztomil, vagy egy vizierdmi.
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épittetd tulajdona, ugy sziikséges mellékelni a foldtulajdonossal kotott,
az ingatlanhasznalattal kapcsolatos jogokat és kotelezettségeket rogzitd
megallapodast is.” A kérelem elbiraldsa soran vizsgalni kell, hogy a
tervezett vizimunka, vizilétesitmény mennyiben felel meg a vizjogi
engedély megadasara vonatkozo, kiilon jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

Vizkészlet hasznositasara vizjogi 1étesitési engedély csak abban az
esetben adhatd, ha azzal egyidejlileg a hasznositassal Osszefiiggésben
keletkezett szennyviz, valamint a csapadékviz Osszegyljtésérol,
elvezetésérdl, kezelésérdl tovabba a kornyezetvédelmi eldirasoknak
megfeleld elhelyezésérdl is gondoskodtak. Ezeken tul akkor adhato ki a
kérelem, ha az el6bbickre vonatkozd miiszaki megoldas a kérelem és a
kiadott I1étesitési engedély részét képezi, valamint akkor, ha a
kérelemben foglaltak kielégitik a killon jogszabaly szerinti
igénybevételi, kibocsatasi és szennyezettségi hatarértékekre vonatkozd
eléirasokat.

A vizjogi létesitési engedély feljogosit az abban meghatarozott
jogok gyakorlasara ¢és kotelezettségek teljesitésére, valamint az
engedélyben meghatarozott vizimunka elvégzésére, vizilétesitmény
megépitésére, de nem mentesit a vizhasznalat gyakorlasahoz, illetve a
vizilétesitmény hasznalatbavételéhez, lizemeltetéséhez sziikséges viz-
jogi tizemeltetési engedély, vagy a jogszabaly szerint sziikséges egyéb
hatosagi engedély megszerzésének kotelezettsége alol. A 1étesitési
engedély az abban meghatarozott ideig hatalyos; ez az idtartam meg-
hosszabbithato.

% 18/1996. (VI. 13) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrsl
¢és mellékleteirdl
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4.3. Vizjogi iizemeltetési engedély™

Vizhasznélat25gyak0rléséhoz, vizilétesitmény  hasznalatbavételéhez
sziikséges vizjogi tizemeltetési engedélyt az kér, aki a vizhasznalattal
illetve a létesitmény tizemeltetésével kapcsolatos jogokat és kote-
lezettségeket kozvetleniil gyakorolja, illetve teljesiti. Ezt az engedélyt
harminc nappal az atvétel utan kell megigényelni.

A vizjogi lizemeltetés irdnti kérelem tartalmazza az engedélyes
iizemeltetd megnevezését, cimét, székhelyét; amennyiben az tizemeltetd
és a tulajdonos személye nem egyezik meg, Ggy a tulajdonos meg-
nevezését ¢és az lizemeltetés jogcimét, valamint a felek aka-
ratnyilvanitasat, szerz0dését, nyilatkozatat; valamint a vizjogi 1étesitési
engedélyre torténd utalast. Azon személyek megnevezését is magaban
kell foglalnia, akiknek jogat, jogos érdekét vagy jogi helyzetét a
megvalositott vizimunka, vizilétesitmény {izemeltetése érinti. A
kérelemhez mellékelni kell a tényleges allapotot tartalmazo adatokat
rogzitd tervdokumentacié nyolc példanyat, akkor ha a vizjogi 1étesitési
engedélytdl eltéré megvaldsitas tortént, de amennyiben nem tértek el
attol, ugy az erre vonatkozd nyilatkozatot kell mellékelni a tényleges
magassagi adatok atvezetésével. Ezen kiviil sziikségesek még tobbek
kozott a probalizemeltetés eredményét rogzité adatok; bizonyos
esetekben a létesitmény miiszaki atadas-atvételére vonatkozd jegy-
zO0konyvek; a vizhasznalat gyakorldsira vonatkozo adatok; valamint
amennyiben a védéteriilet kijelolésével kapcsolatban a kornye-
zetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi feliigyeloség kiilon kote-
lezettségeket hatarozott meg, ugy az ennek teljesitésével kapcsolatos
nyilatkozat a védéteriiletet meghatarozo tervdokumentaciora torténd
utalassal.?®

A vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljarasban a hatosagnak meg
kell vizsgalnia egyebek kozott azt, hogy teljesitették-e a vizjogi
létesitési engedélyben, valamint az engedélyezési tervdokumentacioban
foglaltakat; a probaiizemeltetés eredményét, illetve az erre vonatkozo

2472/1996. (V. 22.) Korm. rendelet 5.§

% Vizhasznilat: az a tevékenység, amelynek kovetkezménye a viz lefolyasi, dramlasi
viszonyainak, mennyiségének, mindségének, tovabba a medrének, partjdnak a viz
hasznositasa  érdekében vald Dbefolyasolasa 1d.:1995. ¢évi LVIL torvény a
vizgazdalkodasrol 1. sz. melléklet 23.

% 18/1996. (VL. 13) KHVM rendelet a vizjogi engedélyezési eljarashoz sziikséges kérelemrél
¢és mellékleteirdl
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adatokat és a vizhasznalatra kiilon jogszabalyban meghatarozott
eléirasok megtartasara vonatkozé adatokat.

A vizjogi lzemeltetési engedélyben rendelkezni kell az enge-
délyezett vizilétesitményr6l és a vizhasznalatrdl; az iizemeltetéssel
Osszefliggd feltételekrdl, jogokrol és kotelezettségekrdl; valamint ha a
létesitési és iizemeltetési engedély jogosultja nem ugyanaz a személy,
akkor az iizemeltetés jogcimérdl, figyelemmel a vizilétesitmény
vizgazdalkodasi rendeltetésére és tulajdonara; és nem utolsé sorban az
engedé¢ly hatalyardl. A hataly megallapitasakor a feliigyeldség a léte-
sitmény vizgazdalkodasi rendeltetését, miiszaki jellemzéit, az izemel-
tetéssel Osszefliggd szakhatosagi allasfoglalasokban meghatarozott és
engedélyben eldirt egyéb feltételeket értékeli és veszi figyelembe. Az
engedély hatalya kérelemre vagy hivatalbol modosithato.

A vizjogi tlizemeltetési engedély tehat lehetové teszi a vizi-
létesitmény hasznalatbavételét és az engedély érvényességi ideje alatt az
iizemeltetését. Azonban ezeket az engedélyeket ellenérzés soran feliil
kell vizsgalni és a feliilvizsgalat eredményétdl fliiggéen az engedély
hivatalbol visszavonhatd vagy modosithato.

A vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljaras, valamint az ellendrzés
soran a Feliigyel0ség a vizilétesitményeket €s vizhasznalatokat feliigye-
leti kategoriakba sorolja, tekintettel a 1étesitmény jellegére és a térség
vizgazdalkodasban betoltott szerpére. Az elsé kategoria a kiemelked6en
fontos, a masodik a nagyobb térséget érintden jelentds, a harmadik a
helyi jelent6ségli, és végiil a negyedik a kisebb jelentségli léte-
sitményeket foglalja magaban. A feliigyel6ség a 1étesitmény és teriilet
ellenérzésének gyakorisagat a kiilonbozé csoportokba vald sorolastol
teszi fiiggévé. Az 1. kategoratba tartozo létesitményeket évente, a II.
kategoriasokat kétévente, a Ill-ba tartozokat Otévente, és a IV.
kategorias létesitményeket csak esetenként ellendrzi. A késdbbiekben a
koriilmények valtozasara alapozva a Feliigyeloség modosithat a
besorolason. Amennyiben az ellendrzés soran nem talalt mindent rend-
ben a hat6sag, gy lehet6séget biztosit az engedélyes szamara, hogy a
kovetelményeket még Onkéntes jogkovetéssel teljesitse. A Feliigyeldség
ezeket a viziigyi feliigyeleti ellendrzéseket ellenérzési terv alapjan
végzi. Ennek a tervnek tartalmaznia kell a besorolt feliigyeleti kate-
goriat és a vizkOnyvi nyilvantartasi szamot, az ellendrzés tervezett
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idopontjat, valamint a korabbi ellendrzési terv teljesitésének
értékelését.”’

5. A beruhazashoz sziikséges vizjogi engedélyezési eljaras illetve a
védett (1api) jogi jelleg megallapitasanak folyamata

5.1. A viziigyi hatosagok hosszadalmas eljardsa

A Dberuhaz6 szdmara a vizjogi engedélyek beszerzésére és késébb az
épitésiigyi eljarasok meginditasara csak akkor maradt lehetdsége, ha a
teriiletr6l megallapitjak, hogy az nem lap. Hosszan elhtiz6dé eljaras vette
kezdetét,”® az elséfoka hatosagként eljaré Kozép-Duna-volgyi Kor-
nyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség és a masod-
foki hatosagként az ligybe bekapcsolddd Orszagos Kornyezevédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség tobb, tobbszor egymasnak is
ellentmondé hatarozatokat hozott, és tobb szakért6t is meghallgatott. Az
eljaras menetének megértését az is neheziti, hogy a teriilet két részének
(keleti és nyugati) a hatdsagi vizsgalatai parhuzamosan zajlottak le. A
bonyolult folyamatot az aldbbi tablazatban kronologikus rendben
dsszegeztem.

2172/1996. (V. 22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatésagi jogkdr gyakorlasarél 21. §

% Az tigy nagy nyilvanossagot kapott a civil kornyezetvédd szervezetek jovoltabol, tobbek
kozott a Dunakeszi Tozegté Komyezetvédelmi Alapitvany és a Levegd Munkacsoport
harcolt a teriilet lapi jellegének megallapitasaért, az iigyhoz az 6 kozbenjarasukra
csatlakozott a J6v6 Nemzedékek Orszaggytilési Biztosa is.
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Détum Hatdrozat szdma Hatarozat tartalma

2003. A Duna-Ipoly NP A kérdéses teriilet nyugati

03. 14. | hatarozata 1934/4/2003 fele nem védett.

2007. | KTVF:® 31109-11/2007 Az Auchan vizjogi 1étesitési

09. 17. engedélyt kap az Ocean-arok
eltereléséhez.

2008. 14/1213/8/2008 Az OKTVF® a vizjogi léte-

05. 06. sitési engedélyre vonatkozo
els6fokt hatarozatot meg-
semmisiti, valamint az els6-
foku hatosagot 1j eljaras
lefolytatasara utasitja.

2008. KTVF: 7168-12/2008, Az orszagos védett termé-

08.19. | valamint KTVF: 2914- szeti teriilet (1ap) jogi jelle-

22/2008 get megallapitja a keleti és

részben a nyugati részre.

2008. 14/5434/3/2008 Az OKTVF a tulajdonosok

12.17. fellebbezése nyoman meg-
semmisiti korabbi hataroza-
tat, amelyben megallapitotta
a tertilet védettségét.

20009. KTVF: 7346-3/2009 A KDVKTVF a lap nyugati

02. 16. részének kiterjedése megal-
lapitasanak ligyében az elja-
rast megsziintette.

20009. 14/2206/5/2009 Az OKTVF helybenhagyja

03. 10. az eldz6 elséfoku hata-
rozatot.

2009. 14/223-13/2009 A teriilet keleti része nem

06. 22. védett.

® Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeléség (a
tablazatban ,,KTVF”)
% Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség (a tablazatban
OKTVF”)
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2010. KTVF: 30018-11/2009 Elutasitja a beruhazo tjabb

01. 04. vizjogi létesitési engedélyre
vonatkozo kérelmét, és meg-
allapitja a lapi jelleget mind-
két részre.

2010. 14/01835-1/2010 Az OKTVF megsemmisiti a

03.08. | 14/01836-1/2010 Duna-Ipoly NP 2003. marci-
us 14-én kelt hatarozatat,
amely a dunakeszi lap vé-
dettségét megsziinteti.
Visszavonja sajat, 2009.
marcius 10-i hatarozatat is.

2010. 14/02565-1/2010 Az OKTVF korabbi hata-

03. 30. rozatat visszavonja (vala-
mint a KDVKTVF korabbi
hatarozatat is megsemmi-
siti), ezen kiviil a lappa mi-
nésités torvényi feltételeinek
megléte vizsgalatara a
KDVKTVF-t 4j eljaras
lefolytatasara kotelezi.

2010. A Pest Megyei Birdsag A teriilet nyugati része

09.27. | végzése védettnek mindsiil.

7.P.21.188/2010/15.
2011. A Pest Megyei Birdsag A bir6sag helybenhagyja az
01. 26. | itélete OKTVF 2010. marcius 30-i
2.K.26.892/2010/18. dontését. A KDVKTVF

tehat megismétli eljarasat.

2011. KTVF: 993-7/2011 A teriiletnek csak a keleti ré-

08. 02. sze védett, a hatarozatot
megfellebbezik.

2011. KTVF: 986-24/2011 A teriiletnek csak a nyugati

12.19. része védett, a hatarozatot
megfellebbezik.

2012, Kfv.VI1.37.322/2011/8. A Kuria helybenhagyja a

04.11. Pest Megyei Birdsag 2011.

januar 26-1 dontését.
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A beruhazo elsédleges céljanak az Ocean-arok elterelése mindsiilt, mivel
a — megvasarolt és beépithetdvé nyilvanitott — teriilet csak ezen lehetség
kivitelezése utan keriilhetett a valosagban is beépitésre. Az aruhdz az
Ocean-arok eltereléséhez az elvi vizjogi engedélyt még 2007-ben
beszerezte.®® Ugyanebben az évben a Kozép-Duna-vélgyi Kornye-
zetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség vizjogi 1étesitési
engedélyt adott a beruhdzd szamara.* Ez az engedély azonban nem
maradt sokaig érvényben, mivel annak kiadasat kdvetd évben az Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a vizjogi
létesitési engedélyre vonatkozd elséfoku hatirozatot megsemmisitette,
valamint az els6éfoki hatdésagot 10j eljaras lefolytatasara utasitotta.
Indoklasaban szerepelt az, hogy az elséfoka hatosag eljarasi hibakat is
vétett, illetve nem vette figyelembe a szakért6ként eljar6 Duna-Ipoly
Nemzeti Park véleményét, amely a teriiletet egyértelmiien lapi jelleglinek,
vagyis ex lege védettnek tartja.® Még ebben az évben a megismételt
eljarasban az els6 foku hatosag kimondta a teriilet lapi jellegét, melyet a
masodfoku hatdsag ismét megsemmisitett.

Az ezt kovetd eljaras soran tdbb civil kornyezetvédd szervezet
(Dunakeszi Todzegté Kornyezetvédelmi Alapitvany, Levegd Munka-
csoport) is kezdeményezte a teriilet lapi jellegének megallapitasat,
melynek érdekében a terilletet bejartak, megallapitottdk annak
kiterjedését, és arrdl jegyzokonyvet készitettek. Erre tekintettel a Kozép-
Duna-vélgyi Koérnyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feligye-
16ség értesitést kiildott a beruhazonak az eljaras meginditasarol az ex-lege
védett lap kiterjedésének megallapitasa ligyében. Szakértéként a Duna
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagot rendelte ki.>* Az elkésziilt szakértéi
véleményben foglaltakra tekintettel a Kozép-Duna-volgyi Kornye-
zetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a kérdéses

% KTVF:27767-8/2006. A Dunakeszi Onkorméanyzat a helyi épitési szabalyzatanak
modositasahoz 2007. augusztus 27-én szerzett be szintén ettdl a szervtdl egy egyetértd
véleményt KTVF: 35167/2006

2 KTVF: 31109-11/2007 A Kozép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyeloség 2007. szeptember 17-én kiadott hatarozata

% 14/1213/8/2008 Az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyel6ség hatarozata

#2008. februar 1-én kelt, ikt. sz.: KTVF: 7168-2/2008 sz., valamint KTVF: 2419-2/2008 sz.
végzések.
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teriiletre vonatkozoan megallapitotta a lap 1étét, amely erre tekintettel ex
lege védettséget élvez.

A Feliigyel6ség azonban ezt kovetden tjabb végzést hozott a
korabban szakértoként kirendelt Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag
képviseléi az iigyben elfogultak voltak.*® Az ismételt eljarasban a
Fegsigyeléség szakértOként a Biikki Nemzeti Parki Igazgatsagot rendelte
ki.

A megismételt eljarasban a Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség az orszagos védett természeti
teriilet (1ap) jogi jelleget megallapitotta a korabbi eljarasahoz hasonlo
kiterjedéssel és tartalommal.®” Azonban az Orszagos Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség a tulajdonosok fellebbezése
nyoman megsemmisitette az ligyben megsziiletett hatarozatot, azzal
indokolva, hogy a szakértéi véleményben nem szerepeltek a lap
kiterjedését meghataroz6 GPS-koordinatak.

A meghozott hatarozat ismételt megsemmisitésére tekintettel a Kozép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigye-
16ség 10j eljarast inditott, melyben az Orszagos Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség Hatosagi Foosztalya dr. S.
Nagy Laszlo természetvédelmi és tajvédelmi igazsagiigyi szakértot
rendelte ki. A szakértd talajmintakkal igazolta, hogy a teriileten
tozegképzodés és 1api vegetacio nem fordul eld. Azonban a kutatogddrok
elhelyezkedése a késébbieckben problémat vetett fel, mivel azok helyzetét
a szakértd6 nem rogzitette, melyet a hatésagok a késObbiekben
kifogasoltak. A K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi Természetvédelmi
és Viziigyi Feliigyeléség az érintett ingatlanok egyik felén az ex-lege
védett lap kiterjedése megallapitasanak ligyében az eljarast 2009-ben
megsziintette, melyet azzal indokolt, hogy nincs lehetdség egy 6t évnél
régebbi (2003-ban jogellenesen hozott) hatarozatot megvaltoztatni, ezért a
lap kiterjedésének vizsgalata ,,okafogyottd” valt. Az Orszagos Kor-

% KTVF: 7168-8/2008, ill. KTVF: 7168-9/2008 ikt.sz. végzések, Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség

% Dunakeszi Képviselé-Testiilete ekkor alkotja meg a 16/2008 (VI. 09.) szamii rendelettel
elfogadott Helyi Epitési Szabalyzatot, melyet csupan az aruhdzzal kététt egyiittmiikodési
megallapodas alairasa esetén hirdettek ki.

¥ KTVF: 7168-12/2008, valamint KTVF: 2914-22/2008 sz. hatirozat Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
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nyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 14/223-
13/2009 sz. hatarozataban az érintett teriiletek masik felére vonatkozolag
az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye alapjan a lapot nem létezének
itélte. A dontés ellen fellebbezni nem lehetett, ezért a civil szervezetek
birdsagi keresetet nyujtottak be.

2009-ben tehat a lap egyik fele sem mindsiilt védettnek a hatésagok
dontései alapjan, amely esélyt adhatott volna a beruhazénak az épitési
engedélyek beszerzésére. Végill azonban a civil kornyezetvédelmi
szervezetek és a kozvélemény nyomasara a Kozép-Duna-volgyi Kor-
nyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség 2010
janudrjaban elutasitotta a vizjogi létesitési engedély kiadasat az Ocean-
arok elterelésére vonatkozoan.

Az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyel6ség a Levegd Munkacsoport kérelmére 2010 marciusaban
egyrészt megsemmisitette a Duna-1poly Nemzeti Park 2003. marcius 14-
én kelt hatdrozatat, amely a dunakeszi lap védettségét megsziintette,
masrészt visszavonta a sajat 2009. majus 12-én kelt dontését, amelyben
elutasitotta a Levegd Munkacsoport kérését a lap teljes kiterjedésének
meghatarozasara.

Még 2010. marcius végén az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség visszavonta korabbi
hatarozatat  (egyuttal a  Kozép-Duna-Volgyi  Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség hatarozatat is megsemmi-
sitette), valamint a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természet-
védelmi és Viziigyi FeliigyelGséget 01 eljaras lefolytatasara kotelezte. A
beruhazo, a teriilet tulajdonosa, illetve Dunakeszi polgarmestere ez utdbbi
dontést a Pest Megyei Birdsagon tamadta meg.

5.2. Az iigyben inditott peres eljaras, birosagi feliilvizsgalat
Ahogy azt a korabbiakban emlitettem a Pest Megyei Birosag® elé egy

civil szervezet, a Dunakeszi Tézegtd Kornyezetvédelmi Alapitvany
nyuyjtotta be 2009-ben kereseti kérelemét, melyben Kifejtette, hogy a

% A Pest Megyei Birosag elnevezése 2012. januar 1. napjatél a jogszabalyi valtozasokra
tekintettel Budapest Kornyéki Torvényszékre modosult, azonban a tovabbiakban is a Pest
Megyei Birdsag elnevezést hasznalom, tekintettel arra, hogy az eljarasok lefolytatasa
soran, valamint a déntés meghozatalaig nem moédositottak azon.



238 KovAcs AGNES

kérdéses teriilet szamos jogszabaly rendelkezése szerint ex lege védettnek
mindsiil, igy azon sem természetkarositd, sem egyéb épitési tevékenység
nem végezhetd. A beruhazo természetesen cafolta az Alapitvany allitasait,
azonban ennek ellenére a birdsag elsé foku hatdsagként eljarva 2010.
szeptember 27-én hozta meg végzését, miszerint a beruhdzo a kérdéses —
a birosag altal lapnak, igy orszagos jelentGségii védett természeti terii-
letnek tekintett — teriileten tartozkodni koteles minden olyan maga-
tartastol, mely a teriilet természetes allapotat megvaltoztathatja.

A dunakeszi 1ap tigyében a Pest Megyei Birdsag el6tt kozigazgatasi
hatarozat birdsagi feliilvizsgalata irant a beruhazo inditott pert az
Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeligye-
16séggel szemben, melynek soran elsdsorban a Fofeliigyel6ség hatarozata
visszavonasanak jogszeriiségét kifogasolta. A birésag 2011. januar 26-an
hozott itélete®® a keresetet elutasitotta, melynek indokoldsdban egyrészt
roviden Osszegezte a torténteket, masrészt a kérdés jogszabalyi
megkozelitését is rdgzitette.

Az itélet elso része kifejtette, hogy a Kozép-Duna-volgyi Kornye-
zetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség mint elséfoku
hatésag az ex lege védett lapok kiterjedésének megallapitasa ligyében
eljarast folytatott le, melynek kovetkeztében az orszagosan védett
természetvédelmi teriilet 1ap jogi jelleget megallapitotta. Az elséfoku
hatarozattal szemben benyujtott fellebbezés soran eljart Orszagos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyel6ség masod-
foku hatarozataban az els6fok( hatarozatot megsemmisitette. A hatarozat
rendelkez6 része alapjan azonban nem volt pontosan megallapithato, hogy
az ingatlan mely része lap, tovabba a szakért eljarasa sem mindsiilt
kifogastalannak. A masodfok hatarozattal szemben civil szervezetek
fellebbeztek, melyet kdvetden az Orszagos Kornyezetvédelmi, Termé-
szetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség masodfokl hatosag — a Pest Megyei
Birésag elott feliilvizsgalt — masodfokl hatarozatat visszavonta, egyuttal
az els6foka hatarozatot is megsemmisitette, és az ligyben eljart els6foku
hatdsagot 0j eljaras lefolytatasara utasitotta, melyet a beruhazo kereseti
kérelemmel tAmadott meg.

Az {télet tovabbi részében a kozigazgatdsi hatdsagi eljards és
szolgéltatds altalanos szabalyairol szolé 2004. évi CXL. torvény (a
tovabbiakban a ,Ket.”) értelmezésére vonatkoz6 érvek Kkeriilnek

¥ A Pest Megyei Birosag 2.K.26.892/2010/18. szamu itélete
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Az alabbi

fontosabb pontok:

tablazatban talalhatéak az
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itéletben érintett

Erintett Ket. Beruhazé érvei Pest Megyei Birosag
rendelkezés dontése

29.§, VIL = Ket.-et, 2009. oktéber 1- mAz eljards megindita-
fejezet, 97.§ | jével modositd 2008. évi | sakor  (2008.01.29-én)

CXI. torvény rendelke-
zéseit nem vette figye-
lembe.

mErre tekintettel a beru-
hazo a fenti eljarast nem
ismerte el egységes elja-
rasként, igy a szamara
kedvez6bb, 2009. okto-
ber 1-jét kovetd rendel-

hatalyos Ket.-et sziiksé-
ges alkalmazni.

mOka: az eljaras egységes,
mivel annak soran csu-
pan a Ket. szabalyai
szerint a hatosagok altal
elkovetett jogsértés or-
voslasa, valamint jogor-
voslati eljarasok lefoly-

kezések  alkalmazasat | tatasara keriilt sor.
kérte.
114.§ (1), A hatarozat visszavond- | A hatdsag jogszabaly-
(2) bek. sanak korlatja, hogy a | sértés orvoslasa miatt
masodfoktl hatarozat fe- | egy éven belil vonta
lilvizsgalata irant indi- | vissza a hatdrozatat.
tott perben a hatdsag el-
lenkérelmet  terjesztett
eld.
114.§ (3) A hatarozat visszavo- | A visszavonds nem sért
bek. nasara nincs lehet6ség, | jogot, mivel azt nem a

mivel az a beruhazo johi-
szemien szerzett €s gya-
korolt jogat sértené.

hatarozat keletkezteti. A
lap védett jogi jellegét a
Tvt. ex lege mondja ki.
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A birosag véleménye szerint nem helytalld a beruhazé azon érvelése,
mely arra vonatkozott, hogy a birésag tévesen értelmezte a Ket.-et, mivel
— a 2009. oktober 1-jével modositdé — a 2008. évi CXI. térvény azon
rendelkezéseit nem vette figyelembe, mely meghatarozza, hogy a Ket.-
nek mely id6pontban hatalyos rendelkezését kell alkalmazni. A beruhdzé
a fenti eljardst nem ismerte el egységes eljarasként, igy a szamara
kedvezobb, 2009. oktodber 1-jét kovetd rendelkezések alkalmazasat kérte.
A birésag erre tekintettel kifejtette, hogy a 2009. oktdber 1-jét kovetéen
indult, vagy ezt kovetéen megismételt eljarasokban a modositott szoveg,
mig a korabbi eljarasokra a Ket. 2009. oktober 1-je elétt hatalyos szévege
alkalmazandé, tovabba kiemelésre Keriilt az is, miszerint az eljarasban
nem feliigyeleti eljarasr6l volt sz6, hanem az alperes sajat, korabbi,
masodfokt hatarozatanak visszavonasarol. Feliigyeleti eljaras megindi-
tasa sajat hatarozattal szemben fogalmilag kizart lett volna, mivel azt csak
feliigyeleti szerv indithatta volna. Erre tekintettel, mivel a per alapjat
képezd eljaras 2009. oktober 1-jét megeldzden indult, igy a 2009. oktdber
1-je el6tt hatalyos Ket. szovege alkalmazhatdé a per soran az iigyre
vonatkozo6an.
A beruhazoé tovabba hivatkozott a Ket. 114. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakra is, miszerint:
»114. § (1) Ha a hatosig megdllapitia, hogy a fellebbezés
elbirdlasara jogosult szerv vagy a kozigazgatasi iigyekben eljaro
birésag dltal el nem biralt dontése jogszabdlyt sért, a dontését
modosithatja vagy visszavonhatja.
(2) Az (1) bekezdés szerinti eljards lefolytatasara — az Alkotmany-
birésag hatdrozata vagy tigyészi ovas alapjdan inditott eljards
kivetelével — a hatosag csak egy izben, és ha torvény eltéroen nem
rendelkezik, a hatarozat kozlésétol szamitott egy éven beliil
jogosult.”*
A birésag véleménye szerint a jogszabaly lehetGséget biztosit a hatdsagok
szamara a fellebbezés elbiralasara jogosult hatosag altali, a feliigyeleti
szerv vagy a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag altal el nem biralt
dontés modositasara, vagy visszavondsara, amennyiben az jogszabalyt
sért, egy izben a dontés kozlését6l szamitott egy éven belil. Ennek
megfeleléen a hatésdg az (1) bekezdés alapjan a hatarozatat

40 Ket. 114. § (1)-(2) bekezdés
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visszavonhatja, annak korlatjat csupan a (2) bekezdésben szereplé egy
éven beliili hataridé képezi. Az alkalmazando 114. § (2) bekezdés egyéb
korlatot nem tartalmaz, igy a beruhdzé altal hivatkozott jogszabalysértés
nem all fenn.

A birésag a johiszemiien szerzett és gyakorolt jogok tekintetében
kifejtette, miszerint a lapi jogi jelleg ex lege védettség, ami a torvény
erejénél fogva jon létre, igy ez jogot, kotelezettséget nem keletkeztet,
mivel nem a hatésdg, hanem a torvény konstrudlja, a hatésag a
védettséget hatdrozataban pusztan deklaralja.

A Pest Megyei Birdsag altal az iigyben meghozott itélet alapjan a
Ko6zép-Duna-volgyi Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Feliigyeldség megismételte az eljarasat, mely soran koteles volt a
terlileten a lappa mindsités torvényi feltételeinek meglétét vizsgalni. A
Pest Megyei Birdsag a perben jovahagyta a masodfoka viziigyi hatdsag
korabbi dontését, melyre tekintettel az elsé fok (a Kozép-Duna-volgyi
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeldség) az
eljarast koteles volt megismételni.

A beruhazok a szamukra kedvezétlen itélet ellen fellebbeztek, igy az
iigy a Kuria elé keriilt. A Kuria itéletében helybenhagyta a Pest Megyei
Birdsag dontését, igy szintén kimondta, hogy az eljaras egységes, mivel
annak soran csupan a Ket. szabalyai szerint a hatdsagok altal elkdvetett
jogsértés orvoslasara, valamint jogorvoslati eljarasok lefolytatasara keriilt
sor. A Kuria itéletében megerésitette, hogy a hatosagok a jogszabalyban
foglalt el6irasoknak megfelelen jartak el.

6. Osszegzés

A dunakeszi lapot érintéen a kozvélemény rengeteget foglalkozott azzal,
hogy hogyan volt lehetséges az, hogy egy aruhdz megvasarolhatta az
orszagos védettség alatt allo teriiletet, valamint azon megkezdhette az
épitési engedélyekhez sziikséges hatosagi engedélyek beszerzését,
melyeket eleinte sikeriilt is megszereznie. A természetvédelmi értékek
Magyarorszagon ex lege torvényi védettséget élveznek, mely tényt
szamos jogszabaly is rogziti. Ennek ellenére az aruhdz mégis bévithette
teriileteit, kihasznalva a teriilet — tévesen tortént — beépithetévé nyil-
vanitasat.
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Ahhoz hogy a teriiletet ki és hogyan nyilvanithatta beépithetéve, az
onkormanyzatok telepiilésrendezési feladatait és eszkdzeit is sziikséges
volt megvizsgalni. Ennek keretében kifejtésre keriilt, hogy az
onkormanyzatok — jelen esetben a Dunakeszi Varos Onkormanyzata — az
épitések helyi rendjének biztositasa érdekében rendeletben szabalyozzak
az ¢rintett telkekkel kapcsolatos kovetelményeket, jogokat és
kotelezettségeket. A helyi épitési szabalyzatnak 6sszhangban kell allnia a
magasabb szinti jogszabalyokkal, azonban ezen k&vetelmény nem
valésult meg Dunakeszi esetében. Dunakeszi varos helyi ¢épitési
szabalyzata — annak modositasat kovetden — kimondta, hogy a teriilet
beépithetd, mivel azt kereskedelmi, szolgaltato teriileti 6vezetbe sorolta.

Ezt kovetden attekintettem a vizjogi engedélyezési eljaras soran
beszerezhetd vizjogi engedélyeket, valamint azok fébb jellemzdit. Az
aruhaz az épitési engedélyek beszerzéséig nem juthatott el, mivel az azok
megszerzéséhez sziikséges szakhatosagi engedélyeket sem kapta meg —
véglegesen. A vizjogi engedélyek beszerzése sordn tdbb probléma is
felmeriilt melyre tekintettel a viziigyi hatosagok hosszadalmas eljarasa
vette kezdetét.

Az els6foku hatosagként eljaré Kozép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi
Természetvédelmi és Viziligyi Feliigyel6ség és a masodfoku hatosagként
az ligybe bekapcsolddd Orszagos Kornyezetvédelmi Természetvédelmi és
Viziigyi Feliigyel6ség tobb, tobbszor egymasnak is ellentmondd
hatarozatokat hozott, melynek eredményeképpen az eljards a birosag elé
keriilt. Egyrészt a civil szervezetek inditottak peres eljarast a lapi jelleg
megallapitasa  érdekében, masrészt a beruhazd kérte birdsagi
feliilvizsgalat iranti kérelmében a viziigyi hatésag visszavont hatarozata
jogszeriitlenségének megallapitasat. Az eldbbi polgari perben a birdsag
2010-ben meghozta végzését, miszerint a teriilet orszadgos jelentdségi
védett természeti teriiletnek mindsiil, az utobbi esetben mind a Pest
Megyei Birosag, mind a Kuria egységes jogértelmezést adott ki, miszerint
a viziigyi hatésagok megfelelGen jartak el az tigyben, melyre tekintettel a
Ko6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FeliigyelOség koteles volt megismételni az eljarasat.
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Osszességében megéllapithatd, hogy a dunakeszi lap beépitése az
elmult tiz évben nem volt realitds, hiszen a beruhazé soha nem
rendelkezett, és jelenleg sem rendelkezik érvényes épitési engedéllyel. Az
aruhdznak a mai napig a tertilet védetté nyilvanitasanak megakadalyozasa,
¢és ezzel Osszefliggésben a vizjogi létesitési engedély beszerzése a célja.

Véleményem szerint az aruhaz nem jart el torvényteleniil az tigyben, a
jogszabalyok adta kereteket betartotta, egyben ki is hasznalta azokat,
szemben Dunakeszi Onkormanyzataval, amely torvényi el6irasokba
1itk6z6 rendeleteket alkotott. Ezek hianyaban az aruhaznak nem allt volna
érdekében a teriilet megszerzése sem, szamara az beépithetetlen,
értéktelen folddarab maradt volna.

SUMMARY

The problems of the declaration of the Dunakeszi moorland protected
legal classification

1. Introduction

Examined the procedures for the authorizations of buildings we can find a
lot of problem dealing with the installation of many area. In some cases
Auchan store was concerned that is why | have paied attention to the case
of the Dunakeszi moorland. In the news we heared that the Auchan would
like to destroy a nature conservation area, a rare moorland, because
Auchan wants to build a car-park on it. | wished to find out the truth in
this case.

In the presentation | would like to review the legal regulation of the
moorland and the building regulations relating to the protected areas as
the moorlands, the history of the Dunakeszi moorland, the role of the
Dunakeszi local government and finally the problems of the declaration
of the affected area as a moorland and the process and decision of the
courts in the case.
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2. The definition of the moorland and the immunity by law of it

The Act No. LIII. of 1996 on Nature Conservation in Hungary declares
the definition of the moorland, that is to say mires are wetlands
supporting vegetation which is normally peat-forming, and occur where
the ground is permanently or periodically waterlogged.** In Hungary
natural values and areas receive special protection by the declalration of
protected status. According to this act:

. (2) By virtue of this law, all springs, bogs, caves, sink-holes of
sinking streams, salt lakes tumuli and earthen fortifications are protected.
The natural areas declared protected under this paragraph qualify as
protected areas of national importance.”™?

The Dunakeszi moorland is the part of the National Ecological
Network in Hungary so the area is protected by several laws.

In the case of Dunakeszi moorland had been suggested that the area is
a moorland or it is the part of the economic zone. The answer affected the
awarding of the area may be incorporated.

Contrary of the legal protection the award of the charter of the
affected area has changed on divers occasions in the early 21% century.
Until 2006 according to the decisions of the authorities the parts of the
moorland leaved the special legal protection.”® So the Auchan store has
extended its areas with 19 hectares in 2005 and 20009.

With regard to the above mentioned | examined the history of the
moorland and the role of the local government.

4 Act No. LIII. of 1996 on Nature Conservation in Hungary Section 23 (3) d)
“2 Act No. LIII. of 1996 on Nature Conservation in Hungary Section 23 (2)
“ HVG 2011/28. p. 49.
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3. The history of the Dunakeszi moorland and the role of the local
government in the Early 21st Century

According to the Act LXXVIII of 1997 on the formation and protection
of the built environment local governments shall attending to settlement
regulation-related responsibilities, in Budapest with due consideration of
the over-all metropolitan regulations and comprehensive regulation plan,
within the framework of applicable legal regulations.*

The law contains the settlement structure plan and the local building
code as the instruments for settlement regulation which can issue the local
government. The settlement structure plan is drafted and established by
resolution, by the representative body of the settlement's local
government and the settlement regulation policy outlines the options and
the guidelines of the formation and protection of the built environment.
The local building code is is drafted, and established by resolution, by the
representative body of the settlement’s local government based on the
settlement structure plan which ensures building regulations in
accordance with local characteristics.*

The representative body of the settlement's local government issued
the local building code but amended it in the years of 2006 and 2008
determining that the area may be incorporated.*® This decisions was in
contrast to some act, like the metropolitan regulations and comprehensive
regulation plan. The local building code contained the protection of the
moorlands but the enclosure stated that the affected area is not a moorland
so the store can build in it.

The decisions of the Dunakeszi Local Government permitted of the
building operations in the approved area but we can declare that the
authority did not take into consideration the legal provisions and the
primacy of that. After all the store could build-in the area but it has to
procure the necessary authorizations and expertises.

* Act LXXVIII of 1997 on the formation and protection of the built environment Section 6
@)

* Act LXXVIII of 1997 on the formation and protection of the built environment Section 2
(10), (28)

“ The orders of the Dunakeszi Local Government, number 16/2006 (V11.03), 16/2008
(V1.09.)
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4. The process of the water rights authorization

The store procured the preliminary water rights permit in 2007 to the
diversion of the Ocean ditch.*’ In the same year the Middle-Danube-
Valley Inspectorate for Environmental Protection, Nature Conservation
and Water Management (hereinafter referred to as ,, MIENW”) gave water
rights implementation permit to the investor.*®

It was valid not for a long period because in the next year the National
Inspectorate For Environment, Nature and Water (hereinafter referred to
as ,,NIENW”) set aside the first decision and it obliged the authority of
first instance to conduct a new procedure. We can read in the preamble
that the authorrity of first instance committed a procedural fault and it did
not take account the opinion of the Duna-Ipoly National Park. In this
opinion the National Park, the expert of the procedure, declared the
special protected status of the area.*

5. The declaration of the legal status of the area

The investor could build in the area if it procures the authorization for
water rights and construction. The authorities could issue the necessary
authorizations if the area is not a moorland.

An excessive length procedure started in which the MIENW as the
first instance authority and the NIENW as the second instance authority
issued conflicting orders in many times and the authorities heared some
expert in the same question. At the end of the procedure the store started
the procedure of the judicial review.

In the course of the judicial review the investor referred to — inter alia
— the wrongly interpreted Act CXL of 2004 on the general rules of public
administrative procedures and services by the court in view of the

4T KTVF: 27767-8/2006: the decision of the Dunakeszi Local Government and the opinion
issued in 2007. August 7th int he case of the amendment of the local building code
(KTVF: 35167/2006)

% KTVF: 31109-11/2007: the order of Middle-Danube-Valley Inspectorate for
Environmental Protection, Nature Conservation and Water Management issued on 2007.
September 17.

49 14/1213/8/2008: the order of the National Inspectorate For Environment, Nature and
Water
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amendment on 1st October 2009 of it. The investor did not recognized the
process uniform so the store asked the usage of the more favourable
provisions of the law in the affected case.

The Pest County Court and finally the Curia determined that the
procedure is uniform because in the course of it we can see remedy of
infringement committed by the authorities and conduction of appeals
procedures so the court has to take into account the text of the act which
was in force prior to the amendment of it. The courts issued decisions
which were unfavorable for the store.

6. Summary

In this essay | summarized the definition and the legal protection of
moorlands, the role of the local government, the process of the water
rights authorization and finally the legal status of the affected area.

We can declare that the authorities did not give all of the necessary
authorizations and one of the building permits to the investor so it did not
start the building-up of the affected area. Nowadays the aim of the store is
to hinder the declaration of the special protection of the area and to
purchase the necessary authorizations.

In my view the store observed but took advance of the law so if the
Dunakeszi Local Government did not accept orders contrary with the law
the store would not buy the area.



