ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI
ES VIZUGYI FOFELUGYELOSEG

Ugyszam: 14/2932/3/2012. , Targy: Immochan  Magyarorszag  Kfi.
Eléadd: dr. Gannoruwa Kinga fellebbezése ex lege lap kiterjedését
Paracki Géabor megallapitd hatarozat ellen

A Kozép-Duna-volgyl Komyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyel6ség 986-
24/2011. szamu hatarozatat az Immochan Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai 1t
134-136.) képviseletében eljaré Bagaméry Gaspar tigyvéd (Szecskay Ugyvédi Iroda 1055
Budapest, Kossuth tér 16-17.) fellebbezése folytan feliilvizsgaltam.

HATAROZAT
Az els6foku hatarozatot helybenhagyom.

Hatarozatom ellen allamigazgatasi uton tovabbi jogorvoslatnak helye nincs, annak birdsagi
feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a koziéstél szamitott 30 napon belill az
els6foku kornyezetvédelmi hatdésaghoz 3 példanyban benyujtott, a Budapest Koérnyéki
Torvényszéknek cimzett keresettel lehet kérni. :

A birésag a pert targvaldson kiviil biralja el, a felek barmelyikének kérelmére azonban
targyaldst tart. Az ligyfél a targyalas tartasat a keresetlevélben, illetve az alperesi ellenkérelem
kézhezvételétsl szamitott nyolc napon beliil irdsban kérheti.

INDOKOLAS

A Ko6zép-Duna-volgyl Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Felligyeldség (a
tovabbiakban: Feliigyeloség) KTVF:986-24/2011. szami hatarozataval az Immochan
Magyarorszag Kft. (tovdbbiakban: Kft.) tulajdonaban allé, a hatarozat rendelkezd részében
megjeldlt tertiletekre vonatkozoan megdallapitotta az orszagos jelentdségii védett természeti
terlilet (1ap) jogi jelleget.

Az elséfoki hatarozat ellen a Kft. képviseletében Dr. Bagaméry Gaspar iigyvéd
fellebbezést nyujtott be.

Fellebbez allaspontja szerint targyi ingatlanok természetes elhelyezkedésének, domborzati és
felszini viszonyainak és az ingatlanokat koriilvevd mesterséges tavaknak és épitményeknek
egylittes kdlcsnhatdsa eredményezi azt, hogy a teriilet jelenleg ismét vizes hatasnak kitett,
igy e teriiletekre nem vonatkoztathaté a természet védelmérdl szold 1996. évi LIIL torvény
hatalya, mivel nem mindsiil természeti terliletnek, nem jellemzi a természetkdzeli allapot.

Fellebbezd eloadasa szerint a Felligyeloség altal a bizonyitasi eljaras sordn azonosiiott
egyedek nem feltétleniil a lapjeldlé fajok, kiilondsen a Dunakeszi 7401, 7402 és 7403 hrsz-u
ingatlanok tekintetében; a hamvas fiz és a kékperje réti életkozdsségeknek is lehetnek
jellemz6 novénytarsulasai.

Felperes kifogdsolja a hatarozat ingatlan nyilvantartasi bejegyzésre vald alkalmassagat, mivel
allaspontja szerint az nem tartaimaz minden olyan alaki kelléket, melyet az ingatlan-
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nyilvantartasi eljarasrél szolo 1997. évi CXLL. torvény megkdvetel, igy az érintett tlajdoni
hanyadot, az tigyfelek azonosité adatait, statisztikai szamjeleit, a jog vagy tény pontos
megjeldlését és a valtozas jogeimét. Fellebbezé kifogasolja tovabba a zaradékkal ellatott
vazrajz hianyat, mely helyett a Feliigyeldség régi katonai térképet hasznalt.

Felperes sérelmezi, hogy bér a Feliigyeloség a novényzetet koriilthatarolo EOV koordinatak és
a talajmintakat &sszegzd térkép Osszevetésével jutott alapvetd kovetkeztetésre a lapos
teriiletek kiterjedésének meghatarozasa soran, azonban az EOV koordinatakkal koériilhatarolt
teriiletet abrazolé térkép elkészitésére nem keriilt sor. A fellebbezésben kifogasolasra kertil
tovabb4, hogy a helyszini szemlén szoban elhangzott, térkép megkiildésére vonatkozo igéret
teljesitésére a Felugyelség részérdl nem kerilt sor.

Felperes allaspontja szerint az elsdfokn eljards és hatarozat jogszabalysérto, figyelemmel arra,
hogy az eljarast az annak alapjaul szolgald kozigazgatasi irat birdsagi feliilvizsgalataig fel
kellett volna fiiggesztenie, amit a fellebbez6 maga is kérelmezett. Az eljaras felfiiggesztésére
iranyuld kérelmet elutasité dontés ellen fellebbezés Fofeliigyeltség dltali elbiralasdig a
fellebbez szerint targyi eljarast is fel kellett volna fiiggeszteni.

A fellebbezésben foglaltak szerint az eljaras jogszabalysértd arra tekintettel, hogy a
Feliigyel6ség az tligyfél kérelmére sem készitette el az EOV koordinatdkkal megrajzolandé
térképet, tovabba nem kiildte meg a talajtani szakvéleményt sem a fellebbez6 kérelmére.

Fellebbezd kifogasolja toviabba, hogy a Feliigyeloség tiltakozasa ellenére figyelembe vette a
Dunakeszi Tozegtd Koémyezetvédelmi Alapitvany altal benyijtott talajtani ¢€s botanikai
vizsgdlatot, melynek tartalmat a Kft. nem ismerte, igy az abban foglaltakra sem tudott
észrevételt tenni.

A rendelkezésre allé iratok alapjan a masodfoka eljaras keretében a kovetkezék
keriiltek megallapitasra. '

A Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag (tovabbiakban: Igazgatdsdg) 1934/2003. szamu
hatdrozatdval megallapitotta, hogy a Dunakeszi 0113/6. hrsz. alatti, a kdzhiteles ingatlan-
nyilvantartas szerint 5627 m”® kiterjedésti nadas, gyep miivelési agii, tovabba a megosztast
megeldzdéen Dunakeszi 0109/66, 0109/68. hrsz. alatti, a 69.614/2002. szamu foldhivatali
hatdrozat alapjan a megosztast kovetden kialakult Dunakeszi 0109/76-89 hrsz. alatti, a
kozhiteles ingatlan-nyilvantartds szerint 124.069 m” kiterjedésii nadas, gyep miivelési agi
foldrészletek nem mindsiilnek lapnak.

A Fofeliigyeldsée 14/1835-1/2010. szamu hatdrozataval az Igazgatésag 1934/2003. szamua
hatarozatat feliigyeleti jogkirben eljirva megsemmisitette. A dontés indokoldsa szerint a
Tvt. 23. § -4nak (2) bekezdése szerint a lap teriiletek esetén a védettséget nem a Tvt. 26. §-
anak (3) bekezdése szerinti eljarasban hozott hatarozat, hanem maga a térvény keletkezteti. A
Tvt. 26. §-anak (3) bekezdése alapjan a lap kiterjedésének Ichataroldsara a természetvédelmi
hat6sdg a 2003. julius 18. napjan hatdlyba lépett Tvt. 26. §-dnak (3) bekezdése alapjan
rendelkezett hataskdrrel. A Tvt. 2003. jilius 18. napjatol kezdddé hatallyal tartalmazta a 23.
§-anak(3) bekezdésének da) pontjaban a lap definicidjat. Az Igazgatésdg 2003. marcius 14.
napjan hozott hatdrozatot, amely iddpontban a hatdrozat hozatalara nem rendelkezett
hataskérrel. Fentiekre tekintettek a Fofeliigyeloség megallapitotta, hogy az Igazgatésag
jogerds hatarozata jogsértd, mivel az Igazgatosig az eljaras lefolytatdsdra és a hatarozat
meghozatalara nem rendelkezett hataskorrel.



LK)

Dunakeszi Varos Onkorményzata és a Kft. a 14/1835-1/2010. szamu hatdrozattal szemben
birosagi fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek soran a Budapest Ké&rnyéki
Torvényszek jogelddje, a Pest Megyei Birdsag 8.K.26713/2010/7. szamu itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta.

A jelen eljards targyat képezd ingatlanok vonatkozasaban a Feliigyeldség KTVFE: 7168-
12/2008. szamu hatarozatban megallapitotta a Dunakeszi 7401-7414. hrsz-u ingatlanok egyes
részeinek ldp jogi jellegét a Twvt. 23. § (2) bekezdés d) pontja szerint. A dontést a
Foéfeliigyeloség 14/5434/3/2008. szamu hatarozataval megsemmisitette €s 0j eljards
lefolytatasara utasitotta a Felligyeldséget. A Feliigyel6ség a megismételt eljarast KTVF: 7346-
3/2009. szami végzésével megsziintette. A Féfeliigyeldség a KTVF:7346-3/2009. szamu
végzést a Levegd Munkacsoport, a MAV Sporthorgasz Egyesiilet, valamint a Dunakeszi
Tozegtd Kornyvezetvédelmi Alapitvany fellebbezése folytan 14/2565-1/2010. szamu
hatarozataval feliilvizsgélta, mely dontésével az elséfoki végzést megsemmisitette és a
Feliigyeloséget j eljaras lefolytatasira utasitotta. Megallapitotta, hogy a Dunakeszi 7401-
7414 hrsz-u ingatlanok lapi jogi jellegének Tvt. 23. § (3) bekezdésének d) pontjdban
foglaltaknak megfeleléen torténd érdemi vizsgalat sziikséges.

A Fofelugyeldség dontése ellen Dunakeszi Varos Onkormanyzata, valamint az Immochan
Magyarorszag Kft. feliilvizsgélati kérelmet nydjtottak be. A Budapest Kornyéki Torvényszék
jogelddje, a Pest Megyei Birosdg 2.Kpk.26.950/2010/7. szimu végzésében a kérelmezok
Seliilvizsgilati kérelmeit elutasitotta.

A Pest Megyei Birosag 8.K.26.713/2010/7. szamn itéletével szemben a Kft. a Kuria jogelédje,
a Legfelstbb Birdsig eldtt rendkiviili jogorvoslati eljards kezdeményezett. A Kft. részben
ezen oknal fogva, részben a Budapest Kornyéki torvényszék elétt a kérelem idejében
2 Kpk.26.950/2010. szdmon folyamatban volt perre valo tekintettel kezdeményezte a
megismételt eljaras felfiiggesztését.

Az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet a Feligyeldség 986-18/2011. szamu végzésével
elutasitotta, mely dontés ellen a Kft. fellebbezés élt. A fellebbezés folytdn indult masodfokt
eljaras keretében a Fofeliigyeloség 14/6548-2/2011. szamu végzésével az els6éfoku végzést
helybenhagyta.

A Kiiria elétt folyamatban volt per Kfv.I1.37.360/2011/4. szamu itélettel lezdrasra keriilt,
a Kiria a Pest Megyei Birésag altal hozott 8.K.26.713/2010/7. szam itélete hatalyaban
fenntartotta.

A Feliigyel6ség KTVF: 20919-10/2010. szamon cleget téve a Féfeliigyeléség 14/2565-
1/2010. szamu masodfokd hatarozatdnak megfeleléen - aj eljdrast inditott targyi ingatlanok
vonatkozasaban az ex lege védett lapteriilet kiterjedésének megallapitasara.

Az lgazgatosag 2704-2/2010. szami természetvédelmi kezeldi véleményében leirta, hogy a
Dunakeszi 7401, 7403, 7404, 7405, 7406, 7407, 7408 hrsz.-0 ingatlanok teriiletének egy
részén taldlhatd a Tvt. 23. § (3) bekezdés d) pontjanak da), db) alpontjaiban meghatarozott
definicionak megfelelé lapteriilet a kelet felé esé szomszédos lapteriilettel dsszefiiggben. E
teriiletrészeken a talaj vizallasos, illetve vizhatasnak kitett, a ndvényzet pedig rekettyeflizes
lapi cserjés, lapokra jellemz6 ndvényfajokkal, mint példaul a tbézegpafrany (Thelypteris
palustris}, mocsan lednek (Lathyrus palustris), zsombéksas (Carex elata), dardas nadtippan
(Calamagrostis canescens).




Az [gazgatosag megitélése szerint a Dunakeszi 7402 hrsz.-a ingatlan teriiletének legnagyobb
része megfelel a Tvt. 23. § (3) bekezdés d) pontjaban ¢s da), db) alpontjaiban
meghatarozottaknak. Az ingatlan 90 %-an a tala) vizéllasos, illetve vizhatdsnak kitett, és e
teriiletrészeket rekettyefiizes lapt cserjés boritja, valamint lapokra jellemz6 ndvényfajok is
megjelennek a teriileten, mint példaul a tézegpéfrany (Thelypteris palustris), zsombéksas
(Carex elata).

A Feliigyeloség 2010. november 9-én helyszini szemlét tartott targyi ingatlanok teriiletén,
melyen megéallapitidsra keriilt, hogy az ingatlanok keleti felén egy mély fekvésii tertilet
talalhaté, melynek talaja erés vizhatasnak kitett, a mély fekvésii teriiletrészen a talajviz
Jelentds részben a talajfelszinen vagy afelett talalhatéd, Az érintett teriiletrészen az alabbi lap:
ndvényfajokat talaltak: hamvas fliz, mocsari lednek, magyar kékperje, t6zegpafrany, északi
galaj, zsombéksas. A teriilet mélyebb fekvésli részein a helyszini szemle alapjan uralkod6
tarsulas a flizlap, karakterfaja a hamvas fiiz, a fuzek alatt tozegpafrany allomanyokkal. A
terlilet szegélyén kékperje uralta kisérd tarsulas hizodik. A szemlén tapasztaltak szerint az
érintett ingatlanok kozepén egy E-D-i iranyban lefuté mélyebb fekvést tekné talalhatd,
melynek talaja sok helyen viz hatasanak kitett, rajta hamvas fliz, szegélyteriiletein magyar
kékperje zsombéksas €s erdei angyalgyokér talalhato. Az érintett teriiletrészt GPS-késziilékkel
mérték kérbe,

A szemlén lgyfélként nyilatkozott a Dunakeszi Tézegtdo Kérnyezetvédelmi Alapitvany és a
MAV Sporthorgasz Egyesiilet, valamint a Levegé Munkacsoport is. A Szecskay Ugyvédi
Iroda altal képviselt Kft. 2010. december 7-én tett nyilatkozatot a helyszini szemlén
tapasztaltakkal, tovabba az {igyfelek nyilatkozataival kapcsolatban.

A Feliigyeloség KTVF: 986-6/2011. szamon szakértoként kirendelte a Fejér Megyei
Mezigazdasagi Szakigazgatasi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkirnyezet-védelmi
Igazgatésag (jogutddja: a Fejér Megyei Kormanyhivatal Novény- és  Talajvédelmi
Igazgatosaga) Velencei Talajvédelmi Laboratoriumat. A szakért feladata az akkreditalt
talajmintavétel elvégzése, a mintdk begyiijtése €s azokon laboratériumi vizsgalatok elvégzése
volt annak megallapitasahoz, hogy a targyi ingatlanok talajat wvaltozé kifejlodésii
tozegtartalom, illetve tézegképzddési folyamatok jellemzik-e.

A Feliigyel6ség KTVF: 986-7/2011. szimon kirendelte Jager Janos igazsigiigyi szakértot
(tovabbiakban: Igazsagiigyi szakértd) abbol a célbdl, hogy a Fejér Megyei MezOgazdasagi
Szakigazgatasi Hivatal Novény-, Talaj- és Agrarkormyezet-védelmi Igazgatosag altal gy(jiott
¢s elemzett adatok felhasznalasaval igazsagiigyi szakért6i szakvéleményt készitsen el.

2011. szeptember 12-én ijabb helyszini szemlét tartott a Feliigyeldség targyi ingatlanok
teriiletén, melynek soran a Fejér Megyei Kormanyhivatal Névény- és Talajvédelmi
Igazgatdésag Velencel Talajvédelmi Laboratorium munkatarsai a megjelent tigyfelek €s az
lgazsagiigyi szakértd jelenlétében az eljards ala vont teriileten kézi talajfurd segitségével
talajmintavételt végeziek, a mintakat begytjtottck.

Az lgazsagiigyl szakérté a felvett mintadk elemzését és értékelését kovetden szakértdi
véleményét megkiildte a Feliigyeloségre. Az Igazsagiigyl szakértd szakvéleményében
foglaltak alapjan talajtani szempontbdl uralkoddan lapos-, illetve homokterfiletek talalhatok a
vizsgalt terlileten. A homoktalajjal rendelkezd teriiletek alacsonyabb térszinén a gyakon
vizhatas miatt a lapfoldes (humuszos) homoktalaj altipus fordul elé. A szakértéi véleményben
foglaltak ' szerint tézeget a teriileten kimutatott talajképzédmények kozul a rétlap talaj
tartalmaz.




A Felugyeloség KTVE: 986-16/2011. szamon a tényallas tisztazasa céljabol azzal a kérdéssel
kereste meg az Igazsagligyi szakértdt, hogy a szakértdi véleményében uralkoddan hidromorf
tipusunak nevezett talajképzédmények kifejlédésére és fennmaraddsara a viz hatasanak valo
tartds vagy id6szakos kitettség, illetdleg idészakosan vizzel valo telitettség szerepet jatszik-e.
A kérdésre az Igazsagligyi szakértd egyértelmil igennel valaszolt.

Az Igazgatdsag 2704/2/2010. szamn természetvédelmi kezel6i véleménye, a 2010. november
9-én megtartott helyszini szemlén késziilt KTVE: 20919-16/2010. ikt. szamu jegyzdkonyv, a
Dunakeszi Tézegtd Kornyezetvédelmi Alapitvany altal elkészittetett KTVF: 20919-33/2010.
ikt. szamu( vélemény, a 2011. szeptember 12-én megtartott helyszini szemlén késziilt KTVEF:
986-11/2011. 1kt. szama jegyzOkonyv, a Felligyeloség altal kirendelt Igazsagiligyi szakértd
KTVF: 986-15/2011. ikt. szamu szakértéi véleménye és annak KTVF: 986-18/2011. ikt.
szamu kiegészitése alapjdn megallapitast nyert, hogy a Dunakeszi 7401-7403 hrsz.-0
ingatlanok teljes teriilete, a Dunakeszi 7404-7411 hrsz.-0 ingatlanok meghatarozott teriileti
része vonatkozasaban a lap jogi jelleget meghatarozd kritériumok egyértelmiien fenndllnak.

A Feliigyeloség a peres eljardasok folyamata alatt a Fofeltigyeldség uj eljarasra utasité
dontésének megfelelden a kozigazgatasi eljarast ismételten lefolytatta és meghozta a jelen
hatarozatban feliilvizsgalt KTVF: 986-24/2011. szA&m hatarozatot.

A Kft. az 1. foka hatdrozat ellen fellebbezett, melyet azonban a Felliigyel6ség elkésettségre
vald hivatkozédssal KTVF: 3424-2/2012. szamu végzésével érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott.
A Kft. a végzés ellen jogorvoslati kérelmet, valamint igazoldsi kérelmet terjesztett eld, amely
1gazolasi kérelmet a Felligyeldség annak tartalma alapjin kézbesitési vélelem megdidntése
iranti kérelemként biralta el. _

A Felugyeléség megallapitotta, hogy a postai szolgaltatd hibajabol eredd téves informaciok
alapjédn a Feliigyel6ség jogszabalysértdé dontést hozott, igy a KTVF: 986-24/2011. szamu
hatérozattal szemben eléterjesztett kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelemnek KTVF:
3424-8/2012. szamu végzésében helyt adott, valamint a KTVF: 986-24/2011. szamu
hatdrozattal szemben benyujtott fellebbezést érdemi vizsgalat nélkiil elutasité KTVF: 3424-
2/2012. szamn végzeését visszavonta.

A fenti elézményekre tekintette a Kft. altal a KTVE: 986-24/2011. szamu L. foka hatarozattal
szemben benyujtott fellebbezés térvényes hatariddn beliil érkezettnek tekintendd.

A természet védelmeérdl szolo 1996. évi LIIL. torvény (Tvt) 23. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan: ,

. a ldp olyan foldteriilet, amely tartosan vagy iddszakosan viz hatdsdnak kitett, illetdleg
amelynek talaja idoszakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jelentds részén ldpi életkoziosség, illetve lapi é10 szervezetek taldlhatok, vagy
db) talajat valtozo kifejlédésii tézegtartalom, illetve t6zegképzddési folyamatok jellemzik; "

A fent idézett paragrafus da) és db) pontja vagylagos feltételt fogalmaz meg, azaz minden
esetben teljesiilnie kell azon feltételnek, hogy a vizsgalt teriilet tartésan vagy idészakosan viz
hatasanak kitett, illet6leg talaja idoszakosan vizzel telitett, azonban ezzel egyiittesen kizardlag
a da) vagy db) pontnak kell teljesiilnie, nem mind a kettének.

A TFelligyel6ség az eljaras sordn az érintett ingatlanok vonatkozasiban megaliapitotta, hogy
azok tertilete viznek kitett, és a teriilet jelentds részén lapielsld ndvények talathatdak.




A vizhatast a helyszini szemlén rogzitettek, az Igazgatosag altal szolgaltatott adatok, valamint
a teriileten megtalalt névényfajok W-értékei is bizonyitjak. A W-érték mutatja egy adott
novényfaj vizigényét (Zolyomi-féle TWR-rendszer: T=hOhaztartds, W=vizhdztartas.
R=talajreakcio-érték). A megtalalt ndvényfajok W-értékei a kovetkezdk: tézegpafrany: 10,
hamvas fliz v. rekettyefiiz: 10, mocsari lednek: 9, zsombéksas: 10, dardds nadtippan: 10,
magyar kékperje: 5, északi galaj: 8. A 10-es értékkel rendelkezd novényfajok igen vizes
é16helyeket jeleznek, de még az 5-0s érték is iide élohelyet indikal. Azon fajok, melyeknek a
vizigénye igen magas, egy alapvetden szaraz él6helyen nem jelennének meg, tehdt ez is azt
bizonyitja, hogy a vizsgdlt teriilet tartdsan viz hatdsanak kitett. '

Az els6foku cljaras soran a talaj tdzegtartalma is vizsgalatra keriiit. A Feliigyeloség alial
kirendelt Tgazsagligyi szakértd megallapitasai szerint 45 db talajfeltard fGras részletes
adatsorai alapjan a Dunakeszi 7401-7414 hrsz.-0i ingatlanok teriiletén hdrom, uralkodoan
hidromorf tipusu genetikai talajképzodmény keriilt megallapitasra és lehatarolasra:

1. lapos réti talaj

2. rétlap talaj

3. humuszos (lapfoldes) homoktalaj

Az lIgazsagiigyl szakértd véleménye szerint a rétidp talaj tartalmaz tézeget. A szakértdi
vélemény alapjan tdzeget tartalmazo rétlip talaj és a tbzeget nem tartalmazd egyéb
talajtipusok (lapos réti talaj, humuszos homoktalaj) hatira a vizsgalt teriilet jelentds részén
egybeesik. Ez azt jelenti, hogy nem mindegyik ingatlan talajaban talalunk tézeget, lapi é16
szervezeteket viszont mindegyik vizsgalt ingatlan teriiletén talaltak (pl.: tézegpafrany,
mocsdri lednek, zsombéksis, dardas nadtippan, rekettyefiiz, hamvas fiiz, kékperje, stb.).

A terlileten meglévé vizhatds eredetét nem sziikséges vizsgalni targyi ingatlanok esetében,
hiszen megallapitasra keriilt, hogy nem csupan tartés vizhatds érvényesiil a teriileten, hanem
lapjelsld fajok is eldfordulnak, valamint tézeg is megtaldlhatd néhany ingatlan talajaban. Lapi
életkdzosség és thzeg pedig nem alakul ki azon teriileteken, melyek talaja alapveten szaraz.

A lapjelsld fajok vonatkozasaban megallapitottam tovabba, hogy a Tvt. 23. § (3) bekezdés d)
pont da) alpontja alapjan a ldp olyan foldteriilet, amelynek jelentds részén ldpi életkozosség,
illetve ldpi él& szervezetek taldlhatok, melyek Gkologiai szempontbél, a biologiai sokféleség
megdrzése érdekében kiemelt jelentdségil tn. vizes éldhelyek csoportjaba tartoznak.

A Tvt. lapra vonatkozd definicidja lapnak tekinti és a térvény erejénél fogva védeni rendeli
azon tartdsan viz altal befolydsolt természeti teriileteket, amelyeken lapi jellegl élovilag
figyelheté meg. Novénytarsulastani értelemben tSbbféle életkdzosség tekinthetd lapnak.
Talajtani értelemben a lapi vagy lapos jelleg a vizboség révén kialakulé anaerob
(oxigénszegény) viszonyok kovetkeziében a novényi térmelékek részlegesen lebomlott
allapota (i6zeg, vagy tozeg jellegli szervesanyag felhalmoz6das) a dontd szempont.

Az érintett ingatlanok szinte mindegyikén a lapi rekettyefiizes (mely faj a lapok leggyakoribb
névényfajai kozé tartozik) tovdbba a helyszini szemlén késziilt jegyzO6konyv tanlisiga szerint
a természetvédelmi oltalom alatt all6 tdzegpafrany, a védett mocsari lednek, a nem védett
zsombéksas, valamint a dardas nadtippannak érintett terilleteken valé fellelhetdsége teljesiti a
Tvt. 23. § (3) bekezdés da) pontjaban foglalt egyik vagylagos feltételt.
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A lap jogi jelleg megallapitasanak torvényi feltétele, hogy a lapi él6 szervezetek vagy
cletkdzdsségek a ftertilet jelentds részén megtalalhatéak legyenek. A targyi ingatlanok
elséfokt hatarozatban lehatdrolt részén mind a. Feliigyelésée, mint a szakérté altal
megallapitasra keriilt, hogy a 1ap jellegét tiikrz6 novény egyedek jelen vannak.

A Tvt. 23. § -ban rogzitett lap jogi jelleg kritériumai fennallnak (a teriilet tartésan vagy
iddszakosan viz hatasanak Kkitett, jelentds részén lipi életkozisség talalhatd), igy az
ingatlan hatosag altal lehatarolt része lipnak mindsiil, és a térvény erejénél fogva
védelem alatt All.

Az ingatlan-nyilvantartasrol sz016 1997. évi CXLI. torvény értelmében:

29. § Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésénck - ha torvény mdsként nem rendelkezik -
olyan kozokiral, teljes bizonyitd erejil magdnokirat vagy ezeknek a kozjegyzé dltal hiielesitett
masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjdn van helye, amely a bejegyzés tdrgydt képezé jog
vagy teny keletkezését, modosuldsat, illetve megsziinésér igazolja, tovdbba tartalmazza a
bejegyzést, feljegyzést megengedd nyilatkozatot az ingatlan-nyilvdntaridsban bejegyzett, vagy
kozbenss szerzéként bejegyezhetd jogosult részérdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési
engedélyl a jogosult kiilon, a bejegyzés alapjiul szolgdlé okirattal azonos alakisdggal
rendelkezd okiratban is megadhatja.

32. § (1) Az okiratnak - ahhoz, hogy az ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzés alapjcul
szolgdlhasson - tartalmaznia kell:

a) az igyfél természetes személyazonosito adatait, lakcimét és személyi azonositéjat,

b) a statisztikai szamjellel rendelkezd szervezet megnevezésér, statisztikai azomositdjat,
c) az érintett ingatlan pontos megjeldlését (telepiilés neve, helyrajzi szdm) és a bejegyzéssel
ériniett tulajdoni hanyadot,

d) a jog vagy tény pontos megjelilésér,

e) a jogvaltozds jogcimét,

1) az érdekeltek megdllapoddsdt, a bejegyzett jogosult bejegyzést engedd - feltétlen és
visszavonhatatlan - nyilatkozatdt,

g) a szerz0do felek dllampolgdrsdgra vonatkozd nyilatkozatdi.

34. § (1) A bejegyzés alapjaul szolgdlo jogerds hatdsdgi (birdsdgi) hatdrozat tartalmdra e
torvény 32. § (1) bekezdésében foglaltak az ivanyadok azzal az eltéréssel, hogy a hatdrozaimak
és a bejegyzésre irdnyulé meghkeresésnek -. az érdekelt lakcimén til - vagy az érdekelt
természetes személyazonosité adatait vagy az érdekelt csalddi nevét, utonevét és személyi
azonositdjdt kell tartalmaznia, tovabbd a felek megdllapoddsdi a hatdésdg rendelkezése
potolja. Ez utobbi rendelkezés birésag dltal okiratha foglalt jognyilatkozatra nem vonatkozik.

Az ingatlan-nyilvantartasrél szolo 1997. évi CXLI. térvény végrehajtisardl szold 109/1999,
(XIL 29.) FVM rendelet 65. § (5) bekezdése értelmében ,, Helyi vagy orszdgos jelentSségit
védett természeli teriilet, (orvény erejénél fogva védett forrds, ldp, barlang, viznyeld, szikes 16,
kunhalom, féldvdr, természeti teriilet, Natura 2000 teriilet, Orszdgos Erdédllomdny
Adattdrban erdéként nyilvantartott teriilet jogi jelleg feljegyzéséhez a (2) bekezdésben
meghatdrozott valtozdsi vdzrajz helyett az ingatlan-nyilvantartdsi térkép mdsolatdn elkészitett
olyan helyszinrajz is elfogadhatd, amelyen a megkeresd hatosdg megjeléli az ingatlan
érintett részét, egyben megadja annak nagysdgdt négyzetméter pontossdiggal. A teriilet
nagysdgdnak ellendrzéséhez a hatdrolo vonal koordindidit EOV rendszerben kell megadni”.
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Fent idézett jogszabdlyhelyek alapjan megallapithaté, hogy az elséfoku hatirozat a
fellebbezésben foglaltakkal ellentétben ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas, az a
vonatkozo eléirasoknak megfelel.

A fellebbezésben kifogasolt, térkép megkiildésének hidnyara vonatkozo eldadas az gy
érdemére nem hat ki. A helyszini szemlér6l késziilt jegyzOkdnyvbe a térkép elkészitésére €s
megkiildésére vonatkozo hatdsagi nyilatkozat megtételére nem kerlilt sor, a jegyzdkinyv az
érintett terliletet lehatarold koordinata pontokat tartalmazza, igy az az iigyfél altal is ismert
volt.

A fellebbezés eljaras felfiiggesztésének szikségességére vonatkozo eldaddsa allaspontom
szerint nem képezi jelen eljaras targyat; az eljards felfiggesztésére iranyuld kérelem
elutasitasarol a Feliigyeloség onallo dontést hozott KTVF: 986-18/2011. iktatoszamon, mely
dontés fellebbezés sordan a Fofeliigyeloség altal 14/6548/2011. szdmu masodfoka eljards
keretében elbiralasra kertilt.

A fellebbezés iratok kézbesitésének hidnyara vonatkozo észrevétele kapesan megdllapitottam,
hogy az elséfokl hatosag eljarast hibat nem vétett az alabbiak szerint:

A Ket 68. § (1) bekezdése értelmében ,, Az digyfél az eljards bdarmely szakaszaban betekinthet
az eljards soran keletkezett iratha. Ez a jog akkor is megilleti az iigyfelet, ha kordbban nem
vett részt az eljardsban”,

A Ket. 70. § (1) bekezdése alapyan ,,Ha a hatdsdg az digyfélnek az eljdrds meginditasdrol
valo értesitését mellizte, és az iigvben bizonyitdsi eljardst folytatott le, annak befejezésétil
szamitott nyolc napon beliil értesiti az iigyfelet, hogy az - az iratokba valo betekintés szabdlyai
figyelembevételével - megismerhesse a bizonyitékokat, azokra nyolc napon beliil észrevételt
tehessen, élni tudjon nyilathozattételi jogaval, és tovdbbi blzonyztasra rranyulo inditvanyt
terjeszthessen elG™.

A Feligyeldség KTVE: 20919-10/2010. szamu irataval cdrtesitette a Kft-t az eljaras
meginditasardl, mely értesités tartalmazta a Ket. 68. § (1) bekezdésében biztositott iratok
megismerésére vonatkozd ligyféli jog gyakorlasanak modjat. A Feliigyeldség ezen
tajékoztatasaval a jogszabalyi kotelezettségének eleget tett, egyben teljesiilt a Ket. 70. § (1)
bekezdésében foglalt jogszabalyi eléiras elsé fordulata, mely dltal a hatdsdg mentesil a
bizonyitékok megismerhetoségére vonatkozo kilén értesités megkiildésének kotelezettsége
alol

A Dunakeszi To6zegté Kornyezetvédelmi Alapitvany véleményének dontés soran vald
figyelembevételével kapcsolatban megéllapitottam, hogy az elséfok( hatarozatban foglaltak
szerint a dokumentacio az eljaras soran szakértdi véleményként nem keriilt figyelembevételre,
azonban a Ket. 50. §-ra figyelemmel a jogszabaly nem zarja ki, hogy az, mint a tényallas
tisztazast el0segito irat a hatosag altal felhasznalasra kertiljén.

50. § (1) A hatosag kiteles a dontéshozatalhoz sziikséges ténydlldst tisztdzni. Ha ehhez nem
elegendiek a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitdsi eljarast folytat le.

(4) A hatésdgi eljdrdsban olvan bizonyiték haszndlhaté fel, amely alkalmas a tényallds
tisztazdasanak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az digyfél nyilatkozata, az irat, a
tanuvallomas, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a szakértdi vélemény, a hatdsagi ellendrzésen
késziilt jegyzokonyv és a targyi bizonyiték.

(5) A hatésdg szabadon vdlasztia meg az alkalmazana’o bizonyitasi eszkozt. Térvény
eldirhatia, hogy a hatésdg a hatarozatat kizarolag valamely bizonyitdsi eszkozre alapozza,
tovabbd térvény vagy kormdnyrendelet meghatdrozoit iigyekben kotelezdvé teheti valamely
bizonyitdsi eszkoz alkalmazdsdt, illetve elSirhatia valamely szerv véleményének a kikérését.
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Az Alapitvany altal készitett dokumentum Kft. részére vald megkiildése terén a
Feligyel6séget a korabbi bekezdésben ismertetett iratbetekintési jog gyakorlasara vonatkozé
jogszabalyi rendelkezések értelmében mulasztas nem terheli.

Fentiek alapjén az els6foka hatdrozatot a rendelkezé részben foglaltak szerint, mint jogszertit
¢s megalapozottat, helybenhagytam.

Hatdrozatomat a kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabdlyaird! sz6l6
2004. évi CXL. térvény (Ket.) 105. § (1) bekezdése alapjan hoztam.

Hatarozatom birosagi feliilvizsgalatanak lehetéségét a Ket. 109. § (1) bekezdése biztositja, a
birdsag illetékességét a Pp. 326. § (4) bekezdése allapitja meg. A targyalds tartasa irdnti
kérelem lehetdségérél valé tdjékoztatas a Pp. 338. §-4n alapul.

Budapest, 2012. junius 5.

Dr. Hecsei Pal
mb. f8igazgatd
megbizasabol:

Dr. Szabé Csilla s.k.
mb. fGosztalyvezetd
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