ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI ES
VizZUGYI FOFELUGYELOSEG

Ugyszam: 14/175-3/2011. Targy: IMMOCHAN Kft. fellebbezése
El6adé: dr. Felfoldi Aliz eljarast felfliggeszto végzés
visszavonasa ellen :

VEGZES

A Ko6zép-Duna-vélgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVE:
20919-21/2010. szami végzését a Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-
17., eljaro iigyvéd: Dr. Tausz Patrick) éltal képviselt IMMOCHAN Magyarorszag Kft. (1113
Budapest, Bocskai ut 134-146.) fellebbezése folytan megsemmisitem.

A Kozep—Duna—volgyl Komyezetvedelml Természetvédelmi €s Viziigyi Felugyeloseg KTVF:
20919-15/2010. szamu végzését feliigyeleti jogk6romben eljarva megsemmisitem.

Végzésem egy példanyanak megkiildésével megkeresem a Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél- \'
budapesti Adéigazgatosagat (1096 Budapest, Haller u. 3-5.), hogy az IMMOCHAN

. Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai Gt 134-146.) részére 3.000,- Ft., azaz haromezer
| i _ forlnt 1lletekbe1yeggel lerétt fellebbezem illetéket terlt.:E”l vissza.

Végzésem ellen allarmgazgatasx uton tovabbl ]ogorvoslatnak helye nincs, annak birdsagi
feliilvizsgalatat — jogszabalysértésre hivatkozassal — a Fovarosi Birésaghoz cimzett, a K6zép-
Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6séghez a kozléstl
szamitott 30 napon beliil 3 példanyban benyujtott kérelemmel lehet kezdeményezni.

INDOKOLAS

A Feliigyeldség KTVF: 7168-12/2008. szdmu hatarozatdban megéllapitotta a Dunakeszi
- 7401-7414 hrsz. alatti ingatlanok egyes részeinek lap jellegét a természet védelmérol szolo
1996. évi LIII. torvény 23. § (2) bekezdés d) pontja szerint. A dontést az Orszdgos
Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeléség (a tovabbiakban:
Fofeliigyeléség) 14/5434/3/2008. szamu hatdrozatival megsemmisitette és 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta a Feliigyel6séget. A Feliigyeldség a megismételt eljarast KTVF: 7346-
3/2009. szamu végzésével megsziintette. A Fofeliigyeloség 14/2565-1/2010. szamu
végzésével megsemxnlsnetteaFelugyeloseg KTVF: 7346-3/2009. szamu eljarast megsziintetd

- végzését és a Feliigyeloséget uj eljaras lefolytatasara utasitotta. Az IMMOCHAN
Magyarorszag Kft. (a tovdbbiakban Kft.) kérte a 14/2565-1/2010. szamu végzés birosagi
felilvizsgalatat. A Kft. kérelmében kezdeményezte a. 14/2565-1/2010. szamu végzés
végrehajtasanak felfliggesztését. /

1016 Budapest, Mészaros u. 58/a, Levélcim: 1539 Bp. P£ 675 : www.orszagoszoldhatosag.gov.hu

Telefon: Ugyintézo: 224-9203 Fax: 224-9274 orszagos@zoldhatosag.hu
Titkarsag: 224-9227 :




A Felﬁgyeléség a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6

2004. évi CXL. térvény (Ket.) 32. § (1) bekezdése és 110. § (1) bekezdése alapjan KTVF:
20919-15/2010. szamu végzésével a 14/2565-1/2010. szamu dontés alapjan indult eljarast a
Pest Megyei Birosag elott folyamatban 1év6 végrehajtias felfiiggesztése irdnti kérelem
elbiralasaig felfiiggesztette. -

A Feliigyel6ség KTVF: 20919-21/2010. szdmt végzésével KTVEF: 20919-15/2010. szamu
végzését visszavonta. A visszavond végzés indokoldsa szerint a Pest Megyei Birdsag
2.Kpk.26.950/2010/4. szamu végzésében elutasitotta a felfliggesztési kérelmet arra vald
hivatkozassal, hogy a Polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi III. torvény moédositasérol és az
egyes kozigazgatdsi nemperes eljarasokban alkalmazandé szabalyokrol sz6l6 2005. évi XVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Knpt.) alapjan jér el és a hivatkozott torvény 1. § (3) bekezdése
szerint felfliggesztésnek nincs helye.

A Kft. fellebbezést nyujtott be a Feliigyel6ség KTVF: 20919-21/2010. szamu végzése ellen.

Fellebbez6 allaspontja szerint a Feliigyeldség tévesen értelmezte mind a birdsagi végzést,
mind a Knpt. rendelkezéseit. A Knpt. 1. § (3) bekezdésének helyes értelmezése, hogy a
felfiiggesztés tilalma magara a birésagi nemperes eljarasra vonatkozik, nem pedig a
feliilvizsgalt kozigazgatasi végzés végrehajtasanak felfiiggesztésére. A hivatkozott birésagi
végzés nem tartalmaz a végrehajtas felfiiggesztési iranti kérelemrol szolo (elutasito) dontést.
Fentiek alapjan tehat nem lett volna helye a KTVF: 20919-15/2010. szamu végzes
visszavonasanak. Fellebbezd kérte az elsofoki végzés megvaltoztatisat, masodlagosan az
els6foku végzés megsemmisitését és Uj eljaras elrendelését. :

«AcKeti.32.. § ( 1) bekezdése ertelmeben ha az gy erdemz eldontese olyan kerdes eldzetes
hatésdagnak az adott uggyel szorosan Osszefiiggl mds hatésdgi dontése nélkiil megalapozottan
nem dontheté el, a hatésdg az eljarast felfiiggeszti. Amennyiben a mds szerv eldtti eljdrds
meginditdsdra az iigyfél jogosult, erre 6t megfeleld hatdrido kitiizése mellett fel kell hivni. Ha
az gyfél a felhivisnak nem tesz eleget, a hatosdag az ebarast megszinteti, vagy a
rendelkezesre dllo adatok alapjan dont.

A Ket. 105. § (49 bekezdése alapjan a megismételt eljardsban az elsé foki dontést hozé
hatésdgot a mdsodfoki végzés rendelkezd része és indokoldsa koti.

A Ket. 110. § (1) bekezdése szerint a keresetlevél, illetve a kérelem benyujtdsanak a dontés
végrehajtdsdra nincs halaszté hatdlya, a birdsdgi feliilvizsgdlat kezdeményezésére jogosult
azonban a keresetlevélben, illetve a kérelemben a dontés végrehajtdsdnak felfiiggesziését
kérheti. A végrehajtds a kérelemnek a végrehajtdst foganatosito szerv tudomdsdra jutdsdtol
annak elbirdldasdig nem foganatosithato.

A Ket. 125. § alapjan a kozigazgatdsi végrehajtds szabdlyait kell alkalmazni

a) a hatésdg dontésében megdllapitott,

b) a hatésdg dltal jovahagyott egyezségben vdllalt,

¢) a hatosagi szerzédésben vallalt, illetve a szerzodés megszegése esetén a szerz6dés alapjan
az iigyfél altal igénybe vett tamogatds és egyéb kedvezmény visszatéritése iranti és,

d) a jogsegély keretében a kiilfoldi hatosdg hatosagi tigyben hozott hatdarozatdban foglalt
kotelezettség érvényesitésére, ha annak onkéntes teljesitése elmaradt.



A Ket. 128. § (5) bekezdése értelmében a mdsodfokii dontés a kozléssel valik jogerdssé.

A KTVEF: 20919-15/2010. szamui végzés feliigyeleti jogkorben torténo megsemmisitésére az
alabbiak miatt kertlt sor.

A Feliigyeldség a felfiiggesztés indokakent tévesen hivatkozott a Ket. 32. § (1) bekezdésére.

Targyi eljaras lefolytatasara a Fofelugyeloscg 14/2565-1/2010. szamu végzésével utasitotta az
els6foku hatosagot: A 14/2565-1/2010. szdmi végzést a kérelmez6 2010. aprilis 9. napjan
vette 4t. A masodfoku végzés rendelkezd része és indokolasa az elséfoku hatosagot a Ket.
105. § (4) bekezdése értelmében koti. Fentick alapjan az elséfoka hatosag koteles az 1j
eljarasra utasité végzésben foglaltaknak eleget tenni és az j eljarast lefolytatni.

A Feliigyeldség a felfiggesztés indokaként tévesen hivatkozott a Ket. 110. § (1) bekezdésére.

A Ket. 110; § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast foganatositd szerv (kornyezetvédelmi,
természetvédelmi hatésagi eljardsokban az elsofoki dontés hozé hatosag) a végrehajtas
felfiggesztése iranti kérelemrdl vald tudomasszerzéstdl a kérelem elbirdlasaig nem
foganatosithatja a végrehajtast. : '

A végrehajtasi eljaras ézabélyajt a Ket. VIIL fejezete tartalmazza. A Ket. 125. § rendelkezései
alapjan a végrehajtas szabalyai akkor alkalmazandék, ha az itigyfél a hatdsag jogerds

_dontésében eldirt kitelezettségeét onként nem teljesiti.

Az 1j eljarasra utasité dontés nem az ligyfél szamara ir el6 kotelezettséget, hanem az elséfoku

dontést hozé hatésagot utasitja az eljaras ismételt lefolytatasara, a masodfokd déntésben
foglalt irdnymutatas figyelembevételének kotelezettsge mellett. Ebbdl kovetkezik, hogy az
elséfoku hatosag szamdra kotelezettséget megfogalmazo masodfoki dontés esetében — mivel
végrehajtasi eljaras meginditasara a Ket. szabalyai alapjan nincs lehetéség — fogalmilag kizart
a dontés végrehajtasanak felfliggesztése is. : : ‘

Fentiek alapjan megéllapitottam, hogy a Feliigyeloség nem donthetett volna az 0 eljaras
felfiiggesztésér6l, ezért a KTVE: 20919-15/2010. szamu végzést a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megsemmisitettem. : '

A KTVE: 20919-15/2010. szamt végzés megsemmisitésére tekintettel a KTVE: 20919-
21/2010. szAmu visszavono végzés meghozatalara sem kertilhetett volna sor.

Végzésemet a Ket. 105. § (1) bekezdése és a Ket. 115. § (2) bekezdése alapjan hoztam.

Végzésem birosagi feiﬁlvizsgéiaténak lehetbségét a Ket. 109. § (2) bekezdése biztositja.

A birdsag illetékességét a polgéri perrendtartdsrol szol6 1952. évi III. torvény 326. § 3)
bekezdése allapitja meg. - :



- Az illeték visszatéritése irant az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIL. térvény 32. § (1) (2)
bekezdése alapjan intézkedtem.

Budapest, 2011. marcius 11.

.-Dr., Hecsei Pal
mb. féigazgatd :
megbizasabol =

A kiadmany hnteieu!

e Dr. Lejtényi Péter s.k.
‘1-/ Ircdavazat& mb. fdosztalyvezetd

Ertesiilnek:
1) Kézép-Duna-véilgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyeloség
(Budapest) ] '
2) Hnyr
3) Irattar

Az elsofoki hatosagon keresztiil értesiilnek:

1) IMMOCHAN Magyarorszag Kft. (1113 Budapest, Bocskai ut 134-146.)
2) Szecskay Ugyvédi Iroda (1055 Budapest, Kossuth tér 16-17.)
3) Dunakeszi Varos Onkormanyzata (2120 Dunakeszi, f6 it 25.)
i 4) MAYV Sporthorgasz Egyesiilet (2120 Dunakeszi, Pf. 78.)
il : 5) Dunakeszi Tzegto Komyezetvédelmi Alapitvany (2120 Dunakeszi, Fillér u. 14.)
| 6) Murvainé Borszéki Eva (2660 Balassagyarmat, Vordsmarty u. 16. )
J *7) Levegb Munkacsoport (1465 Budapest, Pf. 1676.)
8) Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Addigazgatosaga (1096 Budapest, Haller u. 3-5.)
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