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Tisztelt Pest Megyei Birosdg!

Alulirott Dunakeszi Varos Onkorményzata (2120 Dunakeszi, F6 at 25, képviseli:
Kecskeméthy Géza polgarmester) Felperes kiviil jegyzett jogi képviselém dtjan (a jogi
képvisel§ éltalanos meghatalmazésat a T. Birésag Pk. 7.Pk.24.330/2004/2 szadm végzésével
5/2004 sorszam alatt nyilvantartdsba vette) az Orszagos Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfeliigyel6ség alperes dltal 14/443-13/2010. tigyszamon
hozott végzése ellen, amelyet a Felperes postai iton 2010. dprilis 09. napjan vett kézhez,
kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgélata irant a kovetkezé

kereseti kérelmet
terjesztjiik el6.

Az Orszédgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Fofeltigyeldség (a
tovédbbiakban: OKTV) a 14/443-13/2010. szamu végzésével az OKTV 14/223-13/2009.
szamt hatdrozatat visszavonta, egyuattal a Kozép-Duna-Volgyi Koérnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség altal hozott KTVF: 2419-22/2008. szamii végzését
megsemmisitette, és az els6 foku hatésagot 1] eljards lefolytatasara utasitotta.

Alléspontunk szerint a masodfoka hatarozat visszavonasa, valamint az elsé fokd dontés
megsemmisitése és az Gj eljardsra utasitds jogszabalysérts az alabbi indokaink alapjan.

Az OKTV a kereset targyat képezé hatarozatdban mgallapitotta, hogy mivel a 14/223-
13/2009. szamt hatarozata nem felelt meg a kozigazgatasi hatosagi eljards és szolgdltatds
altalanos szabalyairol szol6 2004. évi CXL. térvény ( a tovdbbiakban: Ket.) 50. §, a 72. § (1)
bekezdésében és a 105. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért tekintettel arra, hogy a dontés
jogot és kotelezettséget nem keletetkeztet, valamint a dontés kozlésétdl szamitott 1 év még
nem telt el, a Ket. 114. § (3) bekezdése nem alkalmazando, ezért a Ket. 114. § (2) bekezdése
alapjan a 14/223-13/2009. szamu hatarozatat visszavonta.

A fentiekben hozott dontéssel nem értiink egyet, az mindenképpen sérti a Ket. erre iranyul6
szabdlyait, hiszen a dontés 6ta igaz, hogy egy év még nem telt el, viszont a dontés
meghozatalakor hatélyban 1év6 Ket. 114. § (3) bekezdését figyelmen kiviil hagyni, - miszerint
a dontést a hatosagi nyilvantartasba, illetve a hatdsagi igazolvanyba felvett téves bejegyzés,
valamint az allampolgéarsdgi bizonyitvany ténymegallapitasa kivételével nem lehet
médositani vagy visszavonni, ha az jéhiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene - nem
lehet az alabbi indokaink alapjan.

A természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LIIL térvény 72. § (1) bekezdése szerint a védett
természeti teriileteken természetvédelmi érdekbél - az e torvény hatalybalépését kovetden -
elrendelt gazdilkodasi korlatozas, illetve tilalom esetén vagy a termelésszerkezet jelent6s
megvaltoztatdsanak el6irdsa kovetkeztében a tulajdonos vagy - amennyiben a tulajdonos a
teriilet hasznélatat dtengedi - a jogszert(i hasznilé tényleges karat meg kell tériteni.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol szolé 1997. évi LXXXVIIL torvény 30. § (1)
bekezdése szerint ha az ingatlan rendeltetését, hasznalati modjat a helyi épitési szabalyzat,
illetéleg a szabélyozasi terv madsként allapitia meg (6vezeti elGirdsok véltozasa) vagy
korlatozza (telekalakitasi vagy épitési tilalom), és ebbél a tulajdonosnak, haszonélvezének
kéra szarmazik, a tulajdonost, haszonélvez&t kartalanitas illeti meg,.



Dunakeszi Varos Onkorményzat Képvisel6-testiiletének  a Helyi Epitési Szabalyzat
modositasarol sz6l6 16/2008. (VI.09) szamd rendelete kiterjesztette az ipari tevékenységek
lehet6ségét tobbek kozstt a Feliigyel6ség KTVF: 2419-22/2208. szami hatdrozataval,
valamint a Féfeliigyel6ség 14/223-13/2009. szamd hatérozatéval érintett teriileteire is. A
széban forgé teriileteket a tulajdonosoktél megvasarolta az Immochan Kft., aki megkezdte a
teriiletek hasznositdsanak el6készitését, elkészitette szabalyozasi tervét, megkezdte a
teriiletre tervezett projekt részletes kidolgozasat, geodéziai és talajmechanikai vizsgalatokat
veégzett, Amennyiben végiil a teriilet védett besorolast kap, az Onkormanyzatnak
modositania kell épitési szabalyzatit, amely egyrészrél fentiek szerint kartalanitasi
kételezettséget von maga utan, mésrészrél a fejlesztések kapcsdn vérhatéan jelent6sen
megndvekedd iparfizési adébevételektdl is elesik.

A fenti indokolés értelmében tehat a Fételiigyeldség 14/223-13/2009. szamu hatarozata az
Immochan Magyarorszdgnak az adott teriiletre nézve a fejlesztésére vonatkozélag
keletkeztetett jogokat, az Onkormanyzat részérsl pedig az addbevételek kivetésével
kapcsolatban keletkeztetett jogokat.

A FéfeliigyelGség ezen visszavont dontésében megallapitja, hogy a masodfokd eljaras soran
kirendelet szakérts, Dr. S. Nagy Istvan szakértGi véleménye nem volt megfelels, azt a
masodfokd hatésag, mint aggalytalant nem fogadhatta vona el. Hivatkozik arra, hogy a
szakért véleménye a természetvédelmérsl szold torvény 23. § (3) bekezdés d) pontjaban
foglaltakkal szembehelyezkedik amikor a da) és db) pontjai kozotti vagylagossagot a
gyakorlatban - bizonyos szakmai megfontolasok alapjan - egylittes feltételrendszerként
vizsgalja. Ugyanakkor a Féfeliigyel6ség Dr. S. Nagy Istvan véleményének azon részét nem
vizsgalta, miszerint idézem:"A teriilet keleti savjaban cca 15%-4t érintSen mozaikosan
lathaté ugyan vizfeliilet, amely a természetes mélyedés vizlefolydsa mentén, de a 322-es sz.
kozat épitése utdn alakult ki, a jogosulatlan elzaras kévetkezményeként.” Tovabba ” A teriilet
kialakult allapotat tobb antropogén negativ hatas befolyasolja, nevezetesen a vizek
szabalyozatlansaga, szennyezhet&sége, térszini bolygatottsag, invaziv fajok feldusuldsa stb”.
Ezen szakeért6i vélemény alapjén tehét arra lehet kivetkezten, hogy a jelenlegi vizesedés
mar nagyobb részben mesterségesen alakult ki. Marpedig a lapi definicié meghatarozasanal
els6dlegesen a Tvt. 23.§ (2) bekezdésébs! kell kiindulni, mely szerint e térvény erejénél
fogva védelem alatt 4ll valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom,
foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentéségiinek [24. §
(1) bekezdés] mindsiilnek. A torvény 4. § c) pontja szerint fermészeti teriilet: valamennyi
olyan foldteriilet, melyet els6sorban természetkiizeli allapotok jellemeznek. Ugyanezen
paragrafus d) pontja szerint pedig természetkizeli dllapot: az az élGhely, tdj, életkdzdsség,
amelynek kialakulisira az ember csekély mértékben hatott (természeteshez hasonlito
koriilményeket teremtve), de a benne lejatsz6dé folyamatokat tobbségiikben az
onszabalyozis jellemzi, de kézvetlen emberi beavatkozis nélkiil is fennmaradnak:

Amennyiben a Féfeliigyel6ség ezen torvényhelyek alapjan vizsgalta volna meg a teriilet
lipra jellemz§ kritériumait, mar azon a ponton elakadt volna, hogy természeti teriiletnek
lehet e nevezni a tirgybani teriileteket, amikor azon olyan szintii emberi beavatkozisok
torténtek, amelyek egyértelmtien kizdrjadk mar a természeti teriilet definici6jat is.
Ezekutan a lap torvényben meghatirozott megfogalmazisinak értelmezése okafogyotta
valt.




Egyébirant a Féfeliigyel6ség a targybani dontésében megallapitotta, hogy a lapi jogi jelleg
megallapitasdra irdnyulo eljaras annak a ténykérdésnek az eldéntésére iranyul, hogy az iigy
targyat képez6 foldteriilet megfelel-e a Tvt. 23. § (3) bekezdés d) pontjéban meghatarozott
lapi fogalomnak. Ezen megallapitasai kozott nem emliti, hogy a Tvt. 23. § (2) bekezdésben
meghatdrozott természetvédelmi teriiletre vonatkozé fogalmi meghatarozast is vizsgélat al4
kellett volna vonnia. Ugyanakkor az OKTV 14/02565-1/2010. szamii végzésében még azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a Tvt. 23. § (2) bekezdése szerinti védettséget nem a Tvt. 26.
§ (3) bekezdése szerinti eljirasban hozott hatdrozat, hanem maga a torvény keletkezteti.
Ezen magyardzatok arra engednek kovetkeztetni, hogy maga a jogalkalmazé sincs
tisztaban a lapra vonatkozo eljarasrél.

A Féfeliigyel6ség az elss foku hatérozat ellen benytjtott fellebbezések azon részét vizsgalta
érdemben a 14/443-13/2010. szamu visszavono, majd az elsé foki hatésdg dontését
megsemmisits és azt 4] eljarasra utasité dontésében, melyek alapjan a Féfeliigyel6ség mas
sem tudott kihozni déntéseként, csupdn azt , hogy sem az els6, sem a masodfoki eljaras
nem volt megalapozott. Ugyanakkor a Féfeliigyel6ség a 14/223-13/2009. szamt déntésében
az elss fokt hatésag &ltal meghozott dontése ellen benyujtott fellebbezéseket
megalapozottnak taldlta, elfogadta mind Dunakeszi Varos Onkorményzatinak, és a
Murvainé Borszéki Eva fellebbezésében eléadottakat is, akik tobbek kézott mar akkor
hivatkoztak a teriilet mesterséges utanp6tlasara, valamint a johiszemtien szerzett jogokra is.
Véleményiink szerint a Fofeliigyeloségnek a 14-443-13/2010. szamt dontésében a
fellebbezésekbs] kiragadott egy-egy felvetésre torténs elutasitisa érdemben nem
befolyésolhatta volna a teriilet nem lapi jogi jellegét, hiszen a fellebbezéseket csak kisebb
részben nem tartotta jogosnak, a tobbi részével, amelyeket mar a 14-223-13/2009. szamu
dontésében is jovdhagyott, tjabb vizsgalat al4 nem vonta, tehat azzal tovabbra is egyetért.

A fentiek alapjan azzal a
kérelemmel

fordulunk a T. Birésaghoz, hogy az Orszigos Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és
Viziigyi Fofeluigyel6ség 14/02565-1/2010. szémon hozott végzését, mely a Kézép-Duna-
Volgyi Komyezetvédelmi Természetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség KTVF:7346-3/2009.
szamd vegzés viszavonasarol és az els6 fokd hatosag vj eljaras lefolytatasara urasitasarél szél
- a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében - a kizigazgatasi dontést valtoztassa meg, vagy a
kozigazgatasi dontést helyezze hatilyon kiviil és a hatésagot kotelezze wj eljaras
lefolytatdsira tekintettel arra, hogy a Feliigyel6ség visszavoné dontése a fentiekben
kifejtett indokaink alapjin nem volt megalapozott, sem anyagi jogi, sem eljaras jogi
szempontbol.

Budapest, 2010.majus 06.

Tisztelettel:

" Dr. Biczi Tamas
ligyvéd
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Pest Megyei Birosag
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A Dunakeszi Vires Onkorminyzata sital (2120 Dunakeszi, F5 at 25.) dltakinos
meghatalmazis nyilvantartisba vétele irant inditott peren kiviili eljarasban a megyei
birésag meghozta a kovetkezd

Végzést:

A birésag a Dunakeszi Viros Onkorményzata dltal a Biczi és Tuzson ﬁgyvédi Iroda
(1067 Budapest, Teréz kit. 23. . em. 6/a., ligyintézd figyvéd: dr. Tuzson Bence)
részére — a Pest Megyei Biroséag el6tt indult, illetve inditand6 polgari peres, nemperes
eljarasokban, kozigazgatasi és munkaiigyi perekben val6 képviseletre — adott 4ltalanos
meghatalmazast 5/2004. sorszam alatt a nyilvantartisba bejegyzi.

Err6l mind a bejelentét, mind a meghatalmazottat azzal a figyelmeztetéssel értesiti,
hogy e birésag el6tt a meghatalinazisra az elsé beadvinyban, illetSleg az els6
megjelenés alkalmédval minden perben, €s nemperes eljardsban hivatkozni kell.

A nyilvantartisba vett meghatalmazis csak a nyilvantartist vezetd birésagnal pétolja
az egyes perekre és nemperes eljarasokra szol6 kiilon meghatalmazast.

Az 3ltalanos meghatalmazas visszavonasat vagy felmondasat a birésaghoz szintén be
kell jelenteni.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Budapest, 2004. év oktéber hé 15. napjin

dr. Pokorny Gabriella s.k.
birbsigi titkar
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Tisztelt Pest Megyei Birdsag!

Alulirott Dr. Biczi Tamas (Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda, 1088 Budapest, Rakoezi Gt 11. 111
emelet 1.), Dunakeszi Varos Onkormanyzat F elperes képviseletében az aldbbiakkal fordulok a
T. Bir6saghoz:

2010. méjus 6. napjan postéra adtuk az Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és
Viziigyi Féfeliigyeloség alperes 14/443-13/2010. Ugyszamon hozott végzésével szemben
kozigazgatasi hatarozat birésagi feliilvizsgélata irdnti keresetleveliinket.

A keresetlevél felzetén a keresettel tamadott hatirozat helyesen szerepel, azonban a
petitumban a kereset targyat képezé végzés szima tévesen, 14/02565-1/2010. szémon kertilt
feltlintetésre, ezt a végzést szintén 2010, majus 6. napjan postéra adott keresetiinkben kiilon
is megtamadtuk. Erre tekintette] mellékelem a kijavitott keresetlevelet, és kérem, hogy a
Orszigos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi, és Viziigyi Fifeliigyel6ség alperes
14/443-13/2010. tigyszdmon hozott végzésével szemben kozigazgatisi hatirozat birdsagi
feliilvizsgalata irdnti perben a jelen keresetlevelet az iratokhoz csatolni sziveskedjék.

Budapest, 2010. majus 7.

Tisztelettel:

Dr. Biczi Tamas
Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda
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