e
)

ORSZAGOS KORNYEZETVEDELMI, TERMESZETVEDELMI E

77
ES VizUGYI FOFELUGYELOSEG 7)) Q)
Usz.:14/01297-5/2010. AR XU, SR el
. Targy: Dunakeszi Varos
‘ Onkormanyzata, valamint az

3 1 IMMOCHAN Kft. fellebbezése a
AN KTVF:  30018-11/2009. szamu
!
i

“hatarozat ellen -

A v
ARk
HE

e RO Aon |

el bl

\
i
Y
!
!

b LT

Qo= JO R T

A Kﬁzép-Durié:\}gfé;i KémyezetvéLelmi', Természetvédelmi és Vizigyi Fellgyeléség
KTVF: 30018-11/2009. szdmU hatarozatat Dunakeszi Varos Onkorményzata,
valamint az IMMQCHAN Magyarorszag Kft. fellebbezésére felllvizsgaltam.

~ _HATAROZAT

Az elstfoki hatéség KTVF: 30018-1 1/2009. sz4mi hatérozatét helybenhagyom.

Hatarozatom ellen kdzigazgatasi Gton tovabbi jogorvoslatnak nincs helye. Birosagi
felilvizsgalatot — jogszabalysértésre hivatkozva — a hatarozat kézhezvételétdl
szamitott 30 napon beliil — a Pest Megyei Birdsagnak cimezve 3 példanyban — a
Koézép-Duna-volgyi Kérnyezetvédelmi,. = Természetvédelmi es Vizigyi
Feliigyel6séghez benyuijtott vagy ajénlott kildeményként postara adott keresettel.
lehet kezdeményezni. P P rd '

B,

A Fellugyeléség KTVF: 30018-11/2009. szamu hatérozataban elutasitotta az
IMMOCHAN Magyarorszag Kft.-nek a Dunakeszi, Ocedn-arok kivaltasara iranyuld
vizjogi létesitési engedély iranti kérelmeét. i

A hatérozattal szemben Dunakeszi Véaros Onkormanyzata — mint az Ocean-arok
tulajdonosa-, valamint az IMMOCHAN Magyarorszag Kit. képviseletében a Szecskay
Ugyvédi Iroda a térvényes hataridén beliil jogorvoslati kérelmet nydjtott be.

A kdzigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl szol6 2004.
évi CXL. térvény (tovabbiakban: Ket.) 104. § (3) bekezdése alapjan a fellebbezessel
megtamadott hatarozatot és az azt megel6zb eljarast felllvizsgaltam; és a
fellebbezésre, valamint az elséfok( eljaras soran keletkezett iratokra figyelemmel az
alabbiakat allapitottam meg: A T

A KASIB Mémdki Manager Iroda Kft. (1181, Budapest, Tiborc u. 6., tovabbiakban:
KASIB Kft.) altal benyuijtott tervdokumentacié alapjan az IMMOCHAN Magyarorszag
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Kft. (tovabbiakban: IMMOCHAN Kft.), mint engedélyes KTVF: 27767-8/2006.
szamon elvi vizjogi létesitési engedélyt kapott Dunakeszi kiilterlletén az Ocean-arok
kivaltasara.

2007. majus 21-én kelt kérelmében a KASIB Kft. a munkélatokra megkérte a vizjogi
létesitési engedélyt. KTVF: 31109-11/2007. szamu, 2007. szeptember 14-én kelt
hatarozatdban a Felligyeléség vizjogi létesitési engedélyt adott az Ocean-arok
kivaltasara. A vizjogi 1étesitési engedély 2007. oktéber 11-én jogerére emelkedett.

A Féfelligyeléség a KTVF: 31109-11/2007. szamu' vizjogi létesitési engedélyt a
Levegé Munkacsoport 2008, januar 31-én kelt beadvénya alapjan felugyeleti eljiaras
keretében feliilvizsgalta, melynek eredményeként 14/1213/8/2008. szamu
hatarozataban a KTVF: 31109-11/2007. sz&m( hatarozatot megsemmisitette és az
elséfoktl hatsagot Uj eljaras-lefolytataséara_utasitotta. A_mésodfokd hatarozat
indokolasi - részében-megallapitasra—kerilit,—hogy—a—Felligyeldség-az - elvi vizjogi
engedélyezési eljarasba bevonta a Duna-lpoly Nemzeti Park Igazgatosagot,
amelynek szakértéje a természetvédelmi allasfoglalasaban egyértelmien kifejtette,
hogy a tervezett meder nyomvonalan jelenleg is védett és nem védett, természeti
értékekben gazdag vizes éléhely talalhatd. ,Az Oceén-arok az OTrT-ben az orszagos
dkolégiai halbzat bkologiai folyossjaként kerdilt kijelolésre. A tervezett tevékenységgel
érintett, és a szomszédsagban lévd, a tervezett beavatkozéssal kdzvetlendl érintett
ingatlanokon (a 0109/70, a 7401, a 7403, a 7404, a 7405, a 7406, a 7407, a 7408
hrsz. ingatlanokon) a rendszeres vizboritdsnak és a t6zeget tartalmazé talajnak
koszonhetéen 1api vegetacio és a lapi él6 szervezetek élShelye talalhato.” Mivel
pedig a lapok védettségét a természet védelmérdl sz6l6 1996. évi LI torvény
(tovabbiakban: Tvt) 23. § (1) bekezdése keletkezteti és ez a teriilet orszagos
jelentéségli  védett terlilet, a kdrnyezeti hatdsvizsgélati és az egységes
kdrnyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szold 314/2005. (XII. 25.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: Rendelet) eldirasai alapjan a vizjogi létesitési engedélyezést
meg kellett volna eléznie a komyezetvédelmi engedélyezési eljarasnak. ,A
Felligyeléségnek az elézetes vizsgalati dokumentacié alapjan meg kellett volna
4llapitani a varhaté hatasok mértékét (jelentds, illetve nem jelentés), majd a Rendelet
5. szamu mellékletében foglaltak figyelembevételével el kellett volna dontenie, hogy
szilkséges-e a kdrnyezeti hatasvizsgalat elkészitése és benyljtasa”.

‘Mindezekre tekintettel a Féfelligyeldség a Felligyeléséget Uj eljaras lefolytatasara
utasitotta és eldirta, hogy a megismételt eljarasban kotelezze az engedélyest az
elézetes vizsgalati dokumentacié benyujtasara, majd az eljarést folytassa le és hozza
meg a hatélyos jogszabélyoknak megfeleld dontéseét.

A Felligyeléség a 14/1213/8/2008. szdmu masodfok( hatarozat elirasainak
megfeleléen az G eljdrast 2008. majus 29-én meginditotta, majd KTVF: 11918-
5/2008. szamu, 2008. junius 9-én kelt végzésében az Ocean-arok kivaltasanak
vizjogi létesitésére iranyuld eljarast a Felligyeléségen a Rendelet szerinti elézetes
vizsgalati eljards jogerds lezarasaig, de legkésdbb 2008. oktéber 31-ig
felfliggesztette. : : -

Idékdzben a 14/1213/8/2008. szamu, a vizjogi létesitési engedélyt megsemmisitd és
az elséfoku hatdsagot G eljdras . lefolytatasara  utasito _masodfokd hatarozattal
szemben Dunakeszi Varos Onkormanyzata, valamint a KASIB Kft. is kereseti
kérelmet terjesztett eld, melyekben egyarant az allaspontjuk szerint jogszabalysertd
méasodfok( hatarozat hatalyon kiviil helyezését kertek. -



-

Ezzel majdnem parhuzamosan a KASIB Kift. 2008. jadlius 1-jen kelt beadvanyaban a
KTVF: 11918-5/2008. szadmu felfiiggesztd végzés ellen jogorvoslati kerelmet
terjesztett el6, amely az indokoldsi részét tekintve telies mertékben megegyezik az
14/1213/8/2008. szam( masodfoki hatdrozat elleni kereset indokoldsaval. A
fellebbezést a Feligyeléség KTVF: 11918-8/2008. szamon méasodfokd elbiralasra
felterjesztette, a Fofelligyeléségen pedig 14/4152-6/2008. szamon iktatasra kerdlt.

A Pest Megyei Birésag 6.K.26.897/2008/8. szamu itéletében a KASIB Kit,
6.K.26898/2008/9. szamy itéletében pedig Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak
keresetét elutasitotta. Tekintettel arra, hogy a kereseti kérelmek egyazon hatarozat
ellen iranyultak, az itéletek indokolasi része a masodfoku hatarozatok
megalapozottsagara, tdrvényességére vonatkozéan Iényegében megegyeznek.

Az itéletek indokolasi-Tészében—a-bir6sagkifejtette; ~hogy-dllaspontja szerint az
alperes (masodfoki™ hatosag) helytalloan dontott, amikor a megismételt eljarasban
arra kotelezte az engedélyest, hogy elézetes vizsgélati dokumentaciot nydjtson be,
majd az eljarast folytassa le és hozza meg a hatélyos jogszabalyoknak megfeleld
dontését. LA birdsédg alldspontia szerint a felperes nincs elzarva attol, hogy a
megismételt eljaréasban hozoft hatérozat ellen jogorvoslattal, konkrétan
fellebbezéssel éljen, illetéleg a megsziileté mésodfoku hatérozattal szemben kereseti
kérelmet terjesszen elé. $igmen SR ¥ 5 AN

Utal a birésag tovabba arra, hogy a védett természeti teriilet kiterjedését a
természetvédelmi hatéség az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas modon,
hatésagi hatérozatban allapitia meg, figyelemmel a természet védelmérdl sz6l6 1996.
évi LIll. trvény 26. § (3) bekezdésére. A torvény 23. § (2) bekezdése szerint: e
térvény erejénél fogva védelem alatt &ll valamennyi forras, lap, barlang, viznyeld,
szikes t6, kunhalom, foldvér. Az e bekezdés alapjan védett természeti tertletek
orszagos jelentéséginek mindsiiinek.

Utalni kivén a birosag az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi
Fofeliigyelbség Szakértéi Irodéjanak, annak Természetvédelmi Ugyosztalyanak a
szakmai &llésfoglaléséra is, mely szerint a térgyi teriileten megfigyelt névények a
vizzel valé befolyasoltsagra utalnak, illetve a helyszinen Ilapréti névenyek is
megfigyelhetbek voltak, tovabba a ferilet szélén maga az Ocean-arok talalhato,
amely a folyamatos vizhatést biztositia a tobbé-kevésbé természetes kordlmények
kozott kialakult vizes élohely egyiittesnek. A lap jellegre utal a hatésagi eljarasban
becsatolt talajmechanikai szakvélemény is, amely szerint a targyi terdleten jelentés
t6zegrétegek fordulnak elé és emiatt specidlis intézkedésekre is sziikség lesz a
beruhazas megvalésulasakor.” '

A KASIB Kft. 2009. oktéber 1-jén kelt levelében a KTVF: 11918-5/2008. szamd
felfiggeszté végzés elleni fellebbezésének elbirdlasat és abban dontes
meghozatalat kérte a Fofelligyeléségtol.

A Fofeligyeldség 14/6255/2/2009. szamon tajékoztatta a KASIB Kft.-t, hogy a
fellebbezés azért nem kerllt elbirdlasra, mert a kereseti kérelmek alapjan a
14/1213/8/2008. szamu, a vizjogi létesitési engedélyt megsemmisitd és az elsGfoku
hatosagot Uj eljarasra utasité masodfoku hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata volt
folyamatban. Tekintettel arra, hogy a Pest Megyei Birésag a kereseti kérelmeket
elutasitotta és a masodfoki hatarozatot hatalyaban — fenntartotta, illetve a
felfiiggesztés legkésébb 2008. oktdber 31-ig tartott, a felfliggesztés elleni fellebbezés
okafogyotta valt. :



Fentiek alapjan a KASIB Kft. 2009. november 5-én kelt levelében arra kérte a
Fellgyeldséget, hogy az Oceédn-arok kivaltdsara vonatkozé vizjogi létesitési
engedélyt soron kiviil kiadni sziveskedjen. Levelében hivatkozott arra, hogy mivel a
Féfelligyelbség 14/2206/5/2009. szamG végzése, valamint a 14/223-13/2009. szamd
hatarozata alapjan az eljarassal érintett ingatlanok (Dunakeszi, 7401-7414 hrsz.,
0109/90-99 hrsz.) nem minéstinek lapnak és nem éalinak természetvédelmi oltalom
alatt, fgy nem tartoznak a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet hatélya ala.

2009. november 23-4n kelt beadvanyaban-az IMMOCHAN Kft. a 2009. szeptember
14-én  benyljtott elézetes vizsgélati dokumentacié alapjan  meginduilt
kdmyezetvédelmi eljaras megszintetését kérte, vagyis az arra iranyuld kérelmet
visszavonta arra hivatkozassal, hogy a kedvezétlen gazdasagi helyzetre tekintettel a

cég Ggy dontdtt hogy a targyi beruhazast bizonytalan iddre elhalasztia. .

A Feliigyeléség munkatarsai 2009. december 4-én elére be nem jelentett helyszini
bejarast tartottak a Dunakeszi 0109/90-99 hrsz-G és a 7401-7414 hrsz-U
ingatlanokon. A helyszini bejaras célja az Ocean-arok tervezett nyomvonalon torténd
létesitését befolyasold természetvédelmi szempontu tényallas tisztazasa volt.

A bejardson az alabbiak kertiltek megallapitasra:

A tervezési terillet és kdmyezete egy vizhaztartdson alapuld, egységes Okologiai
rendszert alkotd vizes él6hely. Tekintettel erre a tényre, a természeti allapot
vizsgélata a tervezett nyomvonalté! szamitott 100 méter szélesség(i savban tortént a
0190/90-99 és a 7401-7414 hrsz-( ingatlanok hataraig.

A vizsgalt teriilet talaja vizhatasnak kitett, nagyobb vizfeliletek, vizzel boritott
teriletek taldlhatoak rajta. A terllet nyugati részét Osszefiggd hamvasfiiz
uralkod6fajbdl 4ll6 bokorflizes boritja, keleti részén egybefiiggé tézegpafrany
allomany taldlhaté. Azokon a teriileteken, ahol dsszefliggd tézegpafrany allomany
talalhaté, 1 m? nagysagu terileten 5-20 darab t6 talalhat6. A bokorfiizessel boritott
teriilet siiriin benétt, athatolhatatlan, ezen a részen helyszini bejarast nem lehetett
végezni..

A helyszini bejardson digitdlis fényképek késziiltek, amelyek a jegyzékonyv
mellékletét képezik.”

A helyszini szemlén régzitettek alapjan a Feliigyeldség megallapitotta, hogy ,az arok
megvalositdsa a 21 méter széles nyomvonal és a hozza kapcsolddé minimum 10-10
méteres munkateriileten kozvetlenll tébb ezer t6 védett nbvény elpusztulasat
eredményezi. Hosszabb tavon a teriilet vizhaztartdsdnak megvaltoztatasahoz vezet,
amely az éléhely degredaciojat, kbzvetetten a védett ndvények pusztulasat okozza.

A vizsgalt terliletnek a védett novények éldhelyén Kkiviil, természetvédelmi
szempontbdl, mint vizes éldhelynek van nagy jelentésége. A terlilet gazdag
allatvildggal rendelkezik, szamos madarfaj fészkeld és taplalkozo helyédl szolgal,
térségi jelentbsége is tekintélyes.

ATwt. 5.8 6.8, 8.8, 17. §, 18. §, és 42. §-ai szerint a védett ndvények, élhelyek,
kildnésen vizes éléhelyek megdrzését biztositani kell. A fent dsszegzett tények
alapjan ezt nem lehetséges megoldani a tervben meghatarozott nyomvonalon. Az
Ocean-arok élterelése a tervben meghatérozott nyomvonalon fenti indokok alapjan
természetvédelmi szempontokkal, jogszabalyi eléirasokkal ellentétes. Az engedély
kiadasa taj- és természetvédelmi célokat sulyosan sért.”



Mindezekre tekintettel a Feliigyeléség KTVF: 30018-11/2009. szamU hatarozataban
az IMMOCHAN Kft-nek az Oceén-arok kivaltdsara vonatkozé vizjogi létesitési
engedély iranti kérelmét elutasitotta.

Dunakeszi Varos Onkormanyzatanak — mint az Ocean-arok tulajdonosanak -
képviseletében a polgarmester 2010. januér 19-én kelt beadvanyaban a hatéarozatot
megfellebbezte. Fellebbezésében a KTVF: 30018-11/2009. szamu hatarozat
megsemmisitését és az elséfoku hatdsag Uj eljaras lefolytatésara utasitasat kérte.

A fellebbezés indokolasa lényegében arra vonatkozik, illetve azt kivanja
alatdmasztani, hogy a kérdéses terilet nem mindstil lapnak, ezért az engedély iranti

kérelem elutasitisa  természetvédelmi—szempontokra - hivatkozassal nem
megalapozott. Fellebbezé  kiilén- - hivatkozik - --a Pest Megyei Biroséag

'8.K.266918/2004/6. szam( itéletére, ,melyben foglaltak szerint az elséfoki hatdsag

altal eml:’tett‘te_n‘jlet'nem'”l,é'p*;ébﬁﬁfl{é?éttgﬁzﬁeﬁﬁhﬁmfvizesélﬁhely.—---Ezen-‘-taImenﬁen
sérelmezi a helyszini vizsgalatok idopontat (december honap), amely vélemeénye
szerint a ,vegetacio jellegét, osszetételét csak feltételezni engedr”.

Az IMMOCHAN Kift. jogi képviseletében a Szecskay Ugyvédi Iroda 2010. januar 22-

-én kelt beadvanyaban szintén jogorvoslati kérelmet terjesztett elé a KTVF: 30018-

11/2009. szamu hatarozattal szemben.
Fellebbezé az aldbbiakra hivatkozik:

1. a hatarozat korabbi jogerds kozigazgatasi hatarozatokat sért, és ellentétes az
els6fok hatdsag korabbi allaspontjaval
Az érintett terliletek termelésbd! kivonasat a Dunakeszi Korzeti Foldhivatal
103982/1999.07.30. szamu hatarozataval engedélyezte, melyhez az akkor
hatalyos vonatkozé jogszabélyi elbirasok szerint a kémyezet védelmeert
felelés hatésagok feltehetden hozzéjarultak.
A Dunakeszi varosnak a helyi épitési szabalyzatarol szolé 16/2006 (VII. 03.)
szamu rendeletét a képviselStestilet 16/2008. (V1. 09.) szamu rendeletével
médositotta. A modositas folytan a rendelet 6/1. szam( melléklete kuldn
szabalyokat dllapit meg ajelen eljarasban is érintett terlletekre. A
Felligyeléség a helyi épitési szabalyzat és a telepllés rendezeési tervnek a

. fellebbezésben hivatkozott szabélyait elfogadta, azok ellen kifogast nem

emelt. ; B e U Y

2. az elsdfokl hatdsag tévesen értelmezi a Tvt.-t :
Fellebbezd 4lldspontja szerint a hatésdg tévesen mérlegelte a nem
természetes eredetli és nem védett teriilet és az azon fellelheté csekeély
szamu védett egyed védelméhez és a kért engedély kiadasahoz fliz6do
érdekeket, illetve nem vette figyelembe, hogy a tervezett munkalatok nem
feltétleniil jarnak a védett egyedek pusztuldséval, azok athelyezéseének
lehetéségét a hatésag nem is mérlegelte.

3. a hatarozat sérti a Ket. 1. § (3) és (4) bekezdéseét
Fellebbezé szerint az elséfok( hatésag a kérelmezb jogos és meéltanyolandd
érdekeit telies mértékben figyelmen kiviil hagyta, tovabbd megsértette a
j6hiszemiien szerzett és gyakorolf jogok védelmének alapelvet.
Alldspontja szerint a vizjogi létesitési engedély hianydban a kérelmezot
jelentés = Osszegll kar érheti, amely = kdr bekdvetkeztével ok-okozati
dsszefiiggésben all ‘a kérelmezd johiszemii feltevése; "hogy az ingatlanok
hasznositdsanak és az Oceéan-drok medervonala moédositasanak




kornyezetvédelmi akadalya nincs. Ez a feltevés -a z6ld hatdésagok korabbi
hatarozatain alapult. _

4. az elstfokd hatésag megsértette a Ket. 50. §-at
Fellebbezé szerint az elséfoki hatdésag a Ket. szerinti tényéllds tisztazasi
kbtelezettségének nem tett maradéktalanul eleget, hivatalosan ismert és
kdztudomasu tényeket hagyott figyelmen kivill, tovabba a 14/223-13/2009.
szaml és a 14/2206/5/2009. szam( masodfoki hatérozatok dontést
megalapoz6 ténymegallapitasaival ellentétes megallapitasokat tett.
Véleménye szerint a tényallas nem kelldképpen tisztazott, mivel a terlilet teljes
bejarasa nem tortént meg; illetve a bejaras december hénapban tortént.

5. az elséfokd hatésag megsértette a Ket. 56. § és 90. §-t
A hatésag ugyanis a helyszini szemlérél nem értesitette a kérelmez6t, aki Igy
eljarasi_jogait_nem_gyakorolhatta.. Fellebbez_allaspontja_szerint az értesités
mellézésére okot-adbé-kérilmény-targyi-ligyben-nem-merlilhetett fel.

A Szecskay Ugyvédi Iroda 2010. februar 23-an kelt beadvényéaban a fellebbezését az
alabbiakkal egészitette ki
1. az_elséfok( hatésag figyelmen kiviil hagyta a tertilet tényleges allapotanak

valtozasait: '
Fellebbezd hivatkozasa szerint az 1993-1906. koOzotti iratok alapjan
egyértelmiien megéllapithaté, hogy a teriilet a felmért valés allapot szerint
ebben az idészakban gyep és legelé volt, elvizesedés nem jellemezte.
Allaspontja szerint az eljar6 hat6sag iratanyagaban megtaléihaté az a Pest
Megyei Kozlekedési Feliigyelet altal megkiildott, a 2000. aprilis 19-én tartott
helyszini kdzigazgatasi bejarasrél készilt feliegyzés, mely rogziti, hogy a
teriilet vizesedését tobbek kozdtt a korabban az M0 autdGt és 322. szamu
kézat épitése soran megsziintetett 180. szamu vizelvezeté arok hianya
okozza. A terillet egy része a helyszini bejaras idépontjaban is szaraz,
hemokos volt.
Fellebbezd szerint az elséfokd hatésag elétt egyéb korabbi eljarasokbol ismert
tény, hogy a szomszédos horgasztavak a terliletre vizet szivattyiznak at; erre
vonatkozdan tdbbszor is volt panaszbejelentés a Felligyeléség feleé. Ezen
talmenéen az elséfokt hatésag arrdl is tudomassal bir, hogy a szomszédos
tézegté kotrdsa sordn a teriiletre tézeges talaj kerlilt. Nyilvanvalonak tartja,
hogy a tézeges talaj 4tmozgatasaval nem csak maga a talaj kerdit at a targyi
terilletre, hanem egyes védett egyedek is, illetve az ilyen talaj terlileten torténd
megjelenésével egyes fajok meghonosodasanak feltételel is kedvezbébbhé
valtak.
Fellebbezé szerint a jelenleg tapasztalhaté magasabb vizéllas ellenére sem
tekintheté sem a teriilet egésze, sem annak egy része vedett vizes
éléhelynek, kilondsen nem ex lege védett lapnak, mivel a lap kialakulasahoz
ilyen rovid id6, 12-15 év az elfogadott tudomanyos allaspont szerint nem
lehetséges. A teriilet vizesedése és egyes védett fajok megjelenése emberi
beavatkozas kovetkezménye, azaz a Twvt. értelmében védett természeti
teriletrél nem beszélhetlnk.
JAnnak ellenére, hogy nyilvanvaléan nem célja az IMMOCHAN Kift.-nek a
kialakult védett egyedek_ sziikségtelen, indokolatlan mértékl elpusztitasa, a
Hatarozat alapelvi szinten sérti a kdzigazgatasi eljaras szabalyait, tekintettel
arra, hogy a T. Hatésag egy olyan védendd jogi targyra hivatkozassal tagadja
meg a kért vizjogi Iétesitési engedély megadésat, amelyet korabban maga




sem vett figyelembe és ennek kévetkeztében a terlilet jelenlegi tulajdonosa
alappal bizhatott a jelenlegi engedély kiadasaban is.”

2. az els6fok hatoésag téves miiszaki kovetkeztetéseket tett a hatarozataban:

Fellebbez6 allaspontja szerint a hatarozat alapjaul szolgélé kdvetkeztetés,
amely szerint a tervezett Gj nyomvonal olyan hatranyosan valtoztatia meg a
teriilet magas talajvizszintjét, hogy az hossz( tavon az ott €16 védett novenyek
pusztuldsat okozza, iratellenes, az engedélyezési terv miszaki tartalmanak
téves értelmezésén alapul. . i BN W e ]
.Ezzel kapcsolatban felhiviuk_a T. Hatésag figyelmét, hogy a Dunakeszi
Onkormanyzat kifejezett kérésére az IMMOCHAN Kft. a magasabb vizallasu
teriilet oldalarol rézsfalat tervezett-az Uj nyomvonalba, pontosan abbdl a
célbél, hogy az adott teriilet talajvizszintjét az Gj nyomvonal ne befolyasolja.
Ezt a hatdrozat telies egészében figyelmen kivil hagyja. A hatéarozat aital
idézett viztelenités a terlletnek nem a magasabb—vizallasl, a tervezett
nyomvonal Kilsd ive aial énintett részere vonatkozik, hanem a nyomvonal
belsé ive altal meghatarozott teriiletre, ahol allaspontunk szerint vedett
természeti egyedek sem talalhatoak.”

3. Fellebbezd sérelmezi, hogy az eljar6 hatésdg meg sem vizsgalta annak
lehetdségét, hogy az egyes, a tervezett nyomvonal altal érintett egyedek
attelepitése megoldhaté-e szakmai - szempontbél, hiszen egy esetleges
attelepitéssel a védett természeti egyedek épségéhez és az IMMOCHAN Kit.
szerzett jogai védelméhez fliz6d6 jogi érdekek védelme is biztosithatd lenne.

A vizgazdalkodasrdl szolé 1995. évi LVII. torvény (tovabbiakban: Vgtv.) 28. § (1)
bekezdése szerint vizjogi engedély szilkséges ~ jogszabalyban meghatarozott
kivételektdl eltekintve — a vizimunka elvégzéséhez, illetve vizilétesitmény
megépitéséhez, atalakitasdhoz és megszintetéséhez (Iétesitési engedély).
A Vgtv. 29. § (1) bekezdése szerint vizjogi engedélyt a hatésag az eldirt feltételek
megléte esetén csak abban az esetben adhat ki, ha a vizilétesitmeény, a vizimunka,
illetve a vizhasznalat:
a) nem veszélyezteti a vizkészlet védelméhez fiiz6d6 érdekeket,;
b) megfelel a vizimunkara, a vizilétesitmények, vizikozmivek megvalésitasara,
 4tépitésére és megsziintetésére, valamint lizemeltetésére és a vizhasznalatok
gyakorlasara Kiadott vizgazdalkodéasi, miszaki és biztonséagi szabalyoknak, a
vizhaztartas, vizmindség, felszin alatti és felszini vizek védelmével
dsszefiiggb egyéb szabalyozasnak;
c) megfelel a kiilén jogszabélyban foglalt eléirasoknak.

A masodfokl eljaras keretében a KASIB Kft. 1060/2007. szamon készitett vizjogi
létesitési engedélyezési dokumentacioja alapjan megallapitasra kertlt, hogy a meder
kivaltisa, annak médja, az alkalmazott technologia és a beépitendd anyagok a
meder és a miitargyak vonatkozas&ban kielégitik az altalanos vizrendezési es
vizépitési kovetelményeket.

Megallapitasra kerlilt, hogy a vizsgalt teriilettdl északra lévé tézegbanyatavakkal
kézvetlen hidraulikai kapesolatban all6 tzeges-lapos terliletet csak az Ocedn-érok
kivaltasara tervezett nyomvonal EK-K-i ives szakasza érinti. Az érintett tézeges-lapos
tertilet talajvizszintiének alakulasat pedig egyrészt a Dunakeszi kavicsbanyato
vizszintszabalyoz6  zsiliprendszerén — Keresztll  t6zegbanya tavakba torténd
vizateresztés, masrészt pedig (vizatereszté mitargyak hianyaban) a terllett6l déire
megéplilt MO csomoépont visszaduzzaszté hatasa befolyasolja.




A vizsgalt teriilettsl északra 16v6 tdzegbanyatavak lecsapolasanak elkerlilése
érdekében a tervezett arok tavak felé esé oldalanak északi és keleti szakaszan 3 m
mély — tézegréteg ala nydlé — vizzard résfal kivitelezését tervezik, amely vizlgyi
szakmai szempontbol nem kifogasolhato.

Mindkét fellebbezé tébb pontban hivatkozik arra, hogy az érintett tertilet nem lap,
ezért a vizjogi létesitési- engedély iranti kérelem elutasitasa természetvédelmi
szempontokra hivatkozassal nem megalapozott. : '
Erre vonatkozéan megaéllapitottam, hogy az elstfokl hatésag jelen eljardsaban nem
vizsgalta, hogy a beruhazassal érintett terlilet 1ap vagy nem lap, illetve, hogy védett
teriilet-e. A természeti értékek, a védett névény- és allatfajok védelmének a Tvt.-ben
rogzitettek szerinti sziikségességén nem valtoztat az, hogy az érintett terilet,
amelyen a természeti értékek jelenleg fellelhetéek — kilonosen ilyen nagy szdmban —
» milyen miivelési agba tartozik, vagy hogy éppen évekkel ezelétt a helyi épitési
szabalyzat miként rendelkezett rla.
Az Immochan Kft. jogi képviselsje 4ltal a fellebbezésben hivatkozott 346/2006. (XH.
23.) Korm. rendelet a poigéri 1égi kozlekedés védelmének szabalyairdl és a
Légikozlekedés Védelmi Bizottsag jogkorérdl, feladatairé! és miikddésének rendjérdl
sz6l és nincs 34. §-a. Vélhetden a 347/2006. (XII. 23.) Korm. hatarozat 34. §-a
gondolt a fellebbezé, amely szerint:
+34. § (1) A feligyelség allami alaptevékenysége kdrében

c) véleményezi a kiemelt térségekre vonatkoz6, a regionalis, a megyei és a
kistérségi terllletfejlesztési koncepciot és programot, a kiemelt térségi és a megyei
terliletrendezési tervet, a helyi épitési szabalyzatokat, valamint a telepiilésrendezési
terveket;” % ;
A hivatkozott jogszabalyi rendelkezés alapjan a Felugyeléségnek valdban van
véleményezési joga, de ez nem kotelezé erej(i: adott esetben azt az Onkorményzat
figyelmen kiviil hagyhatja, illetve azzal ellentétesen is dénthet.

Az engedélyezé hatdsdgnak a Ket. 50. §-a és a Vatv. mar idézett 29. § (1)
bekezdése alapjan kételezettsége megvizsgaini azt, hogy a vizligyi szempontokon
tilmenden kémyezetvédelmi, természetvédelmi szempontbd! is engedélyezheté-e a
vizimunka elvégzése. ke V0 S e

A Felligyeléség a 2009. december 4-én tartott helyszini bejarason megéllapitotta,
hogy .a tervezési terilet és kérnyezete egy vizhaztartason alapulé okoldgiai
rendszert alkoté vizes él6hely’, melyen a szemlérdl kész(lt jegyz6konyvben
felsoroltak szerint (GPS koordinatakkal beazonositva) szdmos védett névényfajt
taldltak az elséfoku hatésag munkatarsai.

Ertelmezhetetlen az Immochan Kft. fellebbezésében azon hivatkozas, miszerint ,a
Tvt. 15, § értelmében nem mindsiilhet védett természeti teriiletnek és ezt az
ingatlanok tulajdoni lapja sem tiinteti fel”,

A TWt. 15. §-a az Gn. természeti teriiletekrdl s26], amely jogilag nem Iétezik, mivel a
15. § (3) bekezdése alapjan elSirt miniszteri rendelet nem kertilt kihirdetésre,
masrészt a hatarozat emlitést sem tesz a Tvt. 15. §-4ra.

Az érintett terlilet jelenleg valdéban nem védett teriilet, igy a fellebbezb ez iranyd
fejtegetésének szintén nincs relévanciaja.




Fellebbez6 sérelmezi a hatarozatnak a Tvt. 17. és 18. §-ara valo hivatkozasat, mert
allaspontja szerint az érintett terilet nem mindsilhet termeészetes vagy
természetkozeli allapotinak.

A Tvt. 17. és a 18. §-a a vadon éI6 szervezetek élShelyeinek, azok biologiai
sokféleségének megovasa érdekében szikséges kiméletet és a vizes éldhelyek
védelmét jeldli meg, melyet a Felligyeléség megfeleld mddon érvényesiteft a
hatarozataban.

Azt a tényt, hogy a terlilet-vizhatasnak-kitett, maga a fellebbezb sem vitatja, és a
Feliigyeléség 4ltal - a nem.a legkedvezébb idészakban - megtett helyszini bejaras
eredményekeént fellelt védett fajok is jolI bizonyitjdk. Jelesil a Thelypteris palustris, a
Carex paniculata, a Peucedanum palustre, Lathyrus palustris, is egyértelmiien a
tartés vizhatast jelzik, melyet egyértelmiien alatémaszt a Magyarorszag
novénytarsulasairsl sz616 n. Voros Konyv is, (szerk.. orhidi Attila és Santa Antal).
Még ha el is fogadnank fellebbezé azon allitasat, hogy a .terlleten fellelheté
vizesedés emberi beavatkozas eredménye”, a rajta jelenleg fellelheté életkdzdsseg
kialakulasaré! egyértelmden és vitathatatlanul kimondhato, hogy annak kialakulasat
emberi beavatkozas nem befolyasolta, tekintettel a nagyszamd védett faj
fellelhetdségére a terlileten lejatszodé folyamatokat az dnszabalyozas jellemzi és a
védett fajok kézvetlen emberi beavatkozas nélkil is fennmaradnak. Ebbdl kifolyolag
az érintett terlilet egyértelmiien megfelel a Tvt, természetes és természetkozeli
allapott vizes éléhely definicidjanak. A fellebbezd azon hivatkozasa, miszerint a
védett fajok eldfordulasa emberi beavatkozés kévetkezménye lenne szakmai
szempontbdl elfogadhatatlan. ' '

Fellebbez6 azon allaspontja, hogy a védett fajok a szomszédos tavak kotrasabdl
eredéen keriiltek az érintett terllletre, szakmailag elfogadhatatian, ugyanis egy
kotrdsos miiszaki beavatkozas utan semmilyen védett novényfaj sem képes
atkerliini” és ott elszaporodni ilyen tdmegben. A megbontott tézeg viszont oxidativ
korilmények kozt nagyon hamar lebomlik, ez az un. kotusodas. A végterméket pedig
altalaban a szél szallitja tovabb.

A védett fajok ilyen nagysagrend(i attelepitése szakmailag kivitelezhetetlen és
semmilyen gyakoriati eredménye sincs,-hiszen ezeknek a fajoknak nagyon szlk a
tolerancia spektruma, hiszen ezek Un. specialista fajok, csak egy bizonyos éléhelyen
tudnak megélni, fennmaradni. :

A masodfoki eljaras keretében megéllapitasra kertlt, hogy a tervezett beavatkozas
egyértelmiien megvaltoztatnd a terilet vizhaztartasanak alapvetd viszonyait es
eltolng azt a szarazodas irdnyaba. Ennek egyértelmien egy joI meghatarozhato
pusztulasi folyamat lenne a vége, s ennek eredményeként az itt €16 es vizhez kotott
védett fajokkal reprezentalt élévilag maradéktalanul elpusztulna. A Felligyeloseg
hatéarozataban helyesen és jogszerlien hivatkozott a Tvt. 5.; 6.; 8.; 17.; 18.; és 42.§
aira, melyek értelmében biztositani kell a védett fajok éléhelyét. Az Oceén-arok
elterelése a benyujtott tervben jelzett nyomvonalon a térvényi eléirasok alapjan nem
lehetséges.

A fellebbezk sérelmezik, hogy a helyszini bejérasra december honapban keriilt sor;
allaspontjuk szerint a teriilet élévilaganak felmérésere ez nem alkalmas.



Tény, hogy egy adott teriilet élovilaganak felmérésére nem a december hdnap a
legkedvezébb, viszont ha a kedvezétlen vegetacios idészakban tortént felmérés is
ilyen tomegl védett fajok jelenlétét bizonyitja, akkor ez a kedvezd tavaszi
aspektusban még tdbb védett faj jelenlétét valdszindsiti. -

Jelen eljarasnak nem az a targya, hogy az adott teriilet teljes élévilagat feltarja. A
tényallas tisztazasa korében a Feliigyeléség azt vizsgalta, hogy elbforduinak-e az
adott teriileten védett fajok, illetve, hogy az engedélyezni kért vizimunka a fellelheto
védett fajok védelmére vonatkozo jogi elbirasokat sérti vagy sem. Tekintettel arra,
hogy még a december hdnapban elvégzett felmérés is olyan mennyiségl védett faj
fellelhetéségét  bizonyitotta, amelynek alapjan a  tervezett munkalatok a
természetvédelmi eldirasok alapjan nem engedélyezhetbek.

Tekintettel _arra, hogy_a..jelenleg..hatélyos természetvédelmi szabalyozas a
méltanyolhatd - maganérdek’—fogalmat,—mint—avédettfajok egyedeinek és
éléhelyiiknek veszélyeztetésére, elpusztitaséra lehetéséget teremté okot nem ismeri,
ezért a fellebbezd ‘erre vonatkozé allaspontja megalapozatlan.

Mindezekre tekintettel megallapitottam, hogy az elséfok( hatésag a vizjogi
engedélyezési eljarasban a-tényallast kelldképpen tisztazta, annak eredményeként
megalapozott és jogszer(i dontést hozott, ezért az elstéfokd hatésag KTVF: 30018-
11/2009. szam( hatarozatat a Ket. 105. § (1) bekezdése alapjan helybenhagytam.

A birésagi jogorvoslat lehetéségérdl szolo tajékoztatasom Ket. 109. § (2) bekezdésén
alapul.

A kereset eléterjesztésének helyére és idejére vonatkozo tajékoztatdsom a Polgari
Perrendtartasrél szol6 1952. évi lll. torvény (Pp.) 330. § (2) bekezdésén alapul. A
birésdg illetékessége a Pp. 326. § (4) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. marcius 2.
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