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Pest Megyei Birdsag
1443 Budapest, Pf 175.

Tisztelt Megyei Birosag!

A Tisztelt Megyei Bir6sag étt 6.Kpk. 27.208/2009/2szam alattDunakeszi MAV
Sporthorgasz Egyesilet 1. rendl, Dunakeszi Tozegtdé Kornyezetvédelmi Alapitvany Il.
rendi felperesek altal az Orszagos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vigyi
Fofellgyeloség alperes ellen koézigazgatasi hatarozat birdsagi felllvilsga irant
folyamatban |é§ perében, &p. 55.8és az1993. évi LIX. torvény (Ob tv.) 27/B.8 (3)
bekezdés d) pontjeaz alabbi

bejelentést

terjesztem €.
A fenti szamon folyamatban |&vperben, a felperesek pernyertességenéknatditasa
érdekében a perbéreavatkoz 6k é nt részt kivanok venni.

Kérem a Tisztelt Megyei Birdsagot, hogyp. 56.8alapjan a beavatkozast megengedni, és a
Pp. 57.8 (2) bekezdésalapjan, az tuigyben eddig keletkezett iratokatadse megkuldeni
sziveskedjék.

Beavatkozdsomat az aladbbiakban indoklom:
.

Hivatalunkhoz panasz érkezett az an. Dunakdgadiapok lUgyében. Roéviden ismertetve a
panasz lényegét, @dom, hogy a panaszos a fentebb emlitett terllafmisolatos hatosagi
eljardsok szabalytalansagara, dleg a lap "ex lege" védettségére hivatkozva, aldbrék,
rendeltetésével ellentétes hasznositasara hivdtkozo

A panasz nyoman, az Ob tv. 27/A.§ és a 27/B.§ atapizsgéalatot inditottunk. Vizsgélatunk
soran _beszereztilaz Ugyben eljart hatosagtol a keletkezett iratokelyszini szemlét
végeztink.

Ertékelve az ugyben keletkezett iratokat, dllety az iigyben hozott hatdésagi hatarozatokat
(KTVF 2419-22/2008, OKTVF 14/223-13/2009), tovabédékelve az altalunk folytatott
adatgyijtes eredményeit, megallapitottuk, hogy felmerilhat alperes (OKTVF)
jogszabalyséét eljarasanak a lehitége, mely eljards eredményeképpen az altala hozott
hatarozat, - mely a panasszal is érintett Dunak@$@b/90-99 hrsz alatt felvett ingatlanok
orszagos természeti tertlet (lap ) jogi jellegéyszéinteti -megalapozatlan lehet.

MegallapitAsomat az aldbbiakban indoklom:

Eloljaroban adom é| hogy a jelen birésagi eljaras targyat képkdzigazgatasi hatarozat
meghozatalat megi&téen, 2008. majus 6. napjan, a jelen per alperes®KEVF mint
méasodfoku hatdésag, szintén a jelen per targyataelpatarozattal érintett terilet (a helyrajzi
szamokra tekintettel, terlletek) vonatkozasabarfl2iB/8/2008 szam alatt hatarozatot
hozott. A hatarozat lényegét tekintve a terlletre vonabkeizjogi létesitési engedélyezési
eljaras keretében, az élsku hatdsag altal hozott hatarozatot megsemntisjtés az etgoku
hatdrozatot (j eljards lefolytatasara utasitottaatakbzatdnak indoklasdbdl jelen
beadvanyomban kizardlag annyit kivanok kiemelnigyhoendelkezését a teriilet "ex lege”



védettségére, a lap jellegre alapitoife/B/1 szam alatt csatolom a hivatkozott hatarozat
masolati példanyat)

Erre is figyelemmel véleményem szerint az alper&eta 59.8 (5) bekezdégs al05.8 (2)
bekezdés figyelmen Kkivil hagyasaval megsértette a Ket. 58 bekezdésében
meghatarozott, a tényallas tisztazasara vonatkotaldzettségét az alabbiak szerint:

A rendelkezésre all6 iratokbol megallapithatd, hagyalperes eljarasanak alapjallBVF:
2419-22/2008szam alatt hozott, és a hivatkozott 0109/90-92 Haiatt felvett ingatlanok
orszagos veédett termeészeti tertlet (lap) jogi ggte megallapitdé hatarozata, illetve a
hatarozattal szembeni, az ingatlanok tulajdonosésibbezése szolgal.

Az alperes egyrészt felllvizsgélta az 6é&a hatdésdg hatarozatat, mely korben a
hatarozatnak az Ugy érdemére is kihatdé hianyossagautatott ra illetleg a tényallas
tisztdzasa érdekében bizonyitast folytatott le yme keretében igazsaglgyi szakgrendelt

Ki.

A Ket. 105.8. (2) bekezdése szeriitia a masodfoku dontés meghozatalahoz nincs elég ad
vagy az els5 foku dontés meghozatalat Keévetlj tény merl fel, vagy egyébként a tényallas
tovabbi tisztazasa szikséges, a masodfoku doreét Hatosag a dontés megsemmisitése
mellett az Ugyben eldoku dontést hozé hatésagot végzésben (] eljandtsisithatja, vagy a
kiegészit bizonyitasi eljarasefolytatasat maga végzi el, és ennek alapjan.tuont

Alperes az el&oku hatarozattal kapcsolatban azt kifogasolta r- dspontom szerint az
elssfoku hatarozat rendelkézrészének megdallapitasa a 109/1999 (XIl. 29.) F\évidelet
39/A.8- ban foglaltaknak megfelelhpgy a hatarozat rendelke# részelsl nem allapithato
meg, hogy az egyes ingatlanok mely része lap, ésegl védettséget, mely része nem
Allaspontja szerint az e@lfokd hatésag nem a Ket.s@lasainak megfeléen folytatta le a
tényallas tisztazasat. Az éfekl hatdésdg altal felkérszakérd véleményenem tartalmaz
bizonyitékokat a ténymegallapitasok mellett, a $wlyen felvett jegykonyv semmilyen
leirast nem tartalmaz a tapasztaltakrdl, tehat akve&temény hianygsugyanakkor erre
hivatkozva éllapitja meg altaldban a lapra jellémbvenyzet jelenlétét. Alperes vélemeénye
szerint nem megalapozott az altalanos megallagitipyy a Dunakeszi 0109/90-99 hrsz alatt
felvett ingatlanok tekintetében a lapi rég@g €s az ex lege veédettség megallapithato.

Alperes idézte a 1996. évi LIII. térvény (Ttv.) 833) bekezdését, miszerint:

"d) a l4p olyan féldterilet, amely tartésan vagysdakosan viz hatdsanak kitett, tleg
amelynek talaja idlszakosan vizzel telitett, és

da) amelynek jeledis részén lapi életk6zosség, illetve lagisdervezetek talalhatok, vagy
db) talajat valtozo kifefldégi tézegtartalom, illetvedzegképidési folyamatok jellemzik;"

Alperes allaspontja szerint az &lski hatarozatot megalapoz6 szakvélemény kizaralag
terlleten fellelhét floraval foglalkozik, azonbara talaj, viz hatdsanak tartdosan vagy
idészakosan kitett voltat, vagy a talaj idszakos vizzel telitettségét nem vizsgdljpedig a
hivatkozott - lap fogalmat meghatarozo - jogszalsalrint kellett volna.



Alperes a tényallas tisztazadsa érdekében - allésporszerint jogszabalysértmddon -,
bizonyitast folytatott le, melynek eredményeképpeegalapozatlan, igy &et. 50.8 (1)
bekezdés el fordulatat sért) hatarozatot hozott.

Alperes meghatarozta azokat a sarokpontokat, maydigyelemmel a fellebbezéssel
tamadott eléfoku hatarozatot jogszabalysgének talalta. Allaspontom szerint tehatKat.
105.8 (2) bekezdéséreés figyelemmel alperesnek, az altala meghatarokotben kellett
volna a ténydllast tisztaznia, igy tobbek kozottesiletek pontos behatarolasa, és a viz
hatasanak valo kitettség vonatkozasaban. Bar alpébd eljarasi hibat is felré az élsku
hatésagnak, ezen hidnyossagokat meg sem probadjsodmi.

Alperesnek az eldokl hatésag hatarozataban Iényeges hibaként fetdih tényallasi
elemek:
» A teriletek meghatarozasaval itdg nem kel meghatarozasa (alperesi hatarozat
14. oldal utols6 bekezdés):
Bar jogszabalysértésként értékeli alperes, mégsedbalja meg eljarasaban a
véleménye szerint Iényeges korilményt tisztaznbelba kdrben elrendelhetett volna
bizonyitas kiegészitést, vagy Uj eljarasra utask@&etében kotelezhette volna az
elssfokd hatésdgot a védetté nyilvanitott tertletek tpsnkorilhatarolasara, mely
kotelezésben a korulhatarolas modjat égrbhtta volna.

A korulhatarolasra szikség van azért is, mert gal&xs tovabbi tisztazasa szempontjabdl
don®, hogy viz hatasanak vald kitettség esetleges tmwdbsgalatdnal mely terlletet kell

véleményezni, tudniillik, amelynek a vonatkozasalzm eléfoki hatdésag a védettséget
szakvélemény alapjan megallapitotta.

* A talgj tartésan vagy iészakosan viz hatasanak kitett voltdnak vizsgalatéhden
(alperesi hatarozat 15. oldal 4. bekezdés:)
Az alperesi indoklasbdl is megallapithato, hogyaleres eljarasa soran igazsagugyi
szakérdt rendelt ki. Sem a szakértkirendeb végzésben feltett kérdésekkel, sem
pedig a hatarozat indoklasaban hivatkozott székérmegallapitasokkal
Osszefliggésben nem Adllapithatd meg, hogy azok pereal altal felvetett
hianyossagokkal lennének 6sszefliggésben, melyrkéniyt az is alatdmaszt, hogy az
alperes altal kirendelt szaké&rtz elgfoka eljaras soran kirendelt Bukki Nemzeti Park
szakvéleményére nem reagal, annak ellenére, haglemeny megallapitast tartalmaz
a vizhatéssal.

» Az elgfokl hatosag hatarozatat megalapozo6 szakvélemékagesolatban:
Utalok az ugy irataiban egyebekben fellethets az el&fokd hatdésagnak a
fellebbezésre adott észrevételére, melyben a BiNdimzeti Park Igazgatésag
szakérdi véleményét idézi, miszerint:
"1. A terlleten vizhatasnak kitettség, vizboritaklhat6-e? A szakéit vélemény
szerint "a nyiltabb foltokban klasszikusnak mondhat névényzet), 50-60-cm magas
zsombékokat képez, amelyek kdzott kis semlyékekhaloak valtozo vizboritassal.”
2. Van-e lapi jeld szervezet a terlleten? A szakérwvélemeény 12 db lapi
jelolészervezetet emlit a tertlétr(hamvas iz - Salix cinerea, zsombéksas - Carex
elata, mocséri sas - Carex acutiformis, parti s@arex riparia, €les sas - Carex
gracilis, Bzegpafrany - Thelypteris palustris, k6zonségesnkai - Lysimachia
vulgaris, mocsari tiszte$f- Stachys palustris, mocsari zsurlé - Equisetuhugbee,



vizi peszérce - Lycopous europaeus, mocsari kocs®elicedanum palustre, dardas
nadtippan - Calamgrostis canescens.)

3. Van-e $zegfelhalmozddas a talajpan? Ugyan mér &zéekét feltétel teljesilése
esetén is megfelel a lapi definiciénak a teridetzakérii vélemény megemiliti, hogy a
“terllet bejarasa soran végig tapasztaltuk az taljggalmassagat, ringasat, amely
vastagabb ndvényi térmelék felhalmozottsagra utal.”

A szakvéleménnyel kapcsolatban azéflkl hatdsag megjegyzi, hogy az a védett
terlletek behatarolasara alkalmas.

Az elssfoku hatosag a szakvéleményt megalapozottnakdalalt

Alperes - a fentiekre is figyelemmel - megallapifiza, és allaspontom szerint a Ket. 105.8
(2) bekezdésével ellentetes moédon nem a bizonyidgészitését, hanem teljesen Uj
bizonyitast vesz fel szakér kirendelésével - teljesen megalapozatlanul, egyolth és
jogszabalyellenesen, az alabbiakra tekintettel is:

A Ket. 59.8 (4) bekezdéseerint: "Ha a szakvélemény nem egyéruelniéanyos, 6nmagaval
vagy mas szakeftvéleményével, illetve a bizonyitott tényekkelngdben allénak latszik,
vagy helyességéhez egyébként nyomatéekos kétsagiaked koteles a hatdosag felhivasara
a szukseéges felvildgositast megadni.”

A fent idézett jogszabalyhely szerint alperesnekernyiben az etdokl eljarasban keésziilt
szakvéleménnyel kapcsolatban kétségei meriltelafekakérit kellett volna megkeresnie a
szlikseéges felvilagositas megszerzése érdekében.

Az gy irataibdl egyebekben nem allapithatd meg aesnakérii vélemény hianyossaga, sem
pedig olyan korilmény megléte, amely a szakvéleni@tyessegét kétségbe vonna. Ebben a
korben ebadom, hogy a fellebbéznyilatkozatat nyilvan nem lehet ilyen kdrulménynek
tekinteni, tekintettel arra, hogy a szakészakkérdésre adott valaszt, igy a felleldbleikus
személy nyilatkozata nem tekintbetlevans véleménynek, csupan kifogasnak.

Alperes, hatarozatanak indoklasdbél megallapitimtdazarélag annak a vizsgalataval
foglalkozik, hogy a lapi mitség megallapithaté-e, annak ellendregy azt mar korabban
megéallapitottak.

Az alperes altal kirendelt szak&rvéleményében megdallapitotta, hogy a hivatkozatilee
nem lap. Alperes a szakvéleményt teljes egészdfmgadta, és hatarozatat arra alapitotta.

Ebben a kérben az aladbbi jogszabalysértésekraitadtiom:

* Alperes nem értékelte kélimegalapozottsaggal a szakvéleményt, amely elpabsa
Ket. 50.8 (1) bekezdésében meghatarozott kotetezgit szegte meg, az alabbiak
szerint:

A szakérdi vélemény, azon tul, hogy a szakékompetencigjat tullépve jogszabaly
értelmezéssel is foglalkozik, szakvéleményét -\a 28.8 (3) d) da) db) pontjai - a
jogszabalyi fogalmak figyelmen kivil hagyasavaletileg azok kodzil dnkényes
valasztassal meghatarozott kritériumok szerint.adja

Megjegyzem, hogy a szaké&rtonkényesség alapjat, éppen a sz#ékgogszabaly
értelmezése jelenti, amit azonban a székdytlvan nem tehetett volna meg.

A szakvélemény tehat egyoldaltan, kizarolag tatagaempontbol elemzi a terlletet,
véleményem szerint azonban nem &elblapossaggal, és a jogszabalyban
meghatarozott tobbi kriteriumot figyelmen kivil ygg A szakéi véleményével



kapcsolatban felmerilhet tovdbba, hogy nem felej ewe 19914. évi XLV. térvény
rendelkezeéseinek.

Ezt a korilményt az alperes nem értékelte, és dwdtat igy megalapozatlanul hozta
meg.

* Alperesnek, miutan masik szak#rtrendelt ki, és a szakvélemények egymasnak
ellentmondtak, a Ket. 59.8 (5) bekezdése szerilétk@olna eljarnia, miszerintHa
ugyanazon bizonyitandd tényre készitett szakvéamkékozott az Ugy eldontése
szempontjabodl 1ényeges szakkérdésben olyan elé@résamely a szakéitol kért
felvilagositassal nem tisztazhatd, a hatdosag méazdkérét rendel ki, aki abban a
kérdésben foglal allast, hogy a szakvéleményekitk@t@&rées mire vezethgtvissza,
szlkséges-e barmelyik szakvélemény kiegészit@kmies az ellentmondast nem
oldotta fel, a tényallast tehat nem tisztazta, roatita megalapozatlan.

Csak utalunk arra a korulményre - mely koérilmény alperes altal megallapitott
tényallasdban fennmaradt ellentmondast csak eltéljietéleg az alperesi hatarozat
megalapozatlansagat véleményem szerint tovadditer hogy 2010. januar 25. napjan az
MTA allasfoglaldsaban megéallapitotta a teridletnogy lap, és annak védelmére tett felhivast.

Az Ugyben - az alperes altal folytatott tényallé&sthzasa nyoman is - szamos tovabbi
bizonyitast igényl kérdés merult fel, de tekintettel arra, hogy grees nem tartotta be a
jogszabaly éaltal meghatarozott eljarasi rendetk emm nyerhettek rendezést. igy tébbek
ko6zott nem kerllhetett sor a szakvélemények kosligntmondas feloldasara, melyekre az
elssfoku és mésodfokl hatdsag hatarozatat alapitotta.

Fentiekre tekintettel 6sszegezve megallapithatgy fadperes eljardsaban a Ket. 59.8 (4) és
(5) bekezdésekre, valamint a Ket. 105.8 (2) beksadefigyelemmel, és az 1996. évi LI,
torvény 23.8 (3) d), da) és db) pontjait figyelnmdnil hagyo eljarasaval hatarozatat a Ket.
50.8 (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettskgaagszegésével, azaz jogszabal§sért
maodon hozta meg.

Minderre tekintettel kérem a Tisztelt Pest Megy@&ibBagot, hogy az alperes hatarozatat a Pp.
339.8 (1) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyeniaz alperest - a fentiekre figyelemmel
Uj eljaras lefolytataséara kotelezni sziveskedjék.

Beavatkozas irani bejelentésem koérében adaim helgy a hivatkozott tertletek ,ex lege”
védettségét megsziunighatarozat birosagi felllvizsgalata iranti eljaofgan alapvet, €s az
egészséges kornyezethez valo jog kdrébe tartoagszabalyban meghatarozott — kérdéseket
illet, amelyek védelme és képviselete a aJdMemzedékek Orszagijgsi Biztosanak
hatdskorébe tartoznak, igy a Pp. 548 (1) bekezdaséteghatarozott jogi érdek minden
kétséget kizaréan megallapithato

Budapest, 2010. januér 26.

Tisztelettel:

Dr. Ful6p Sandor
A J6Ww Nemzedékek Orszagtig¢si Biztosa



