—Vizsgélia-meg ismételten-a—jo

: 3 ; : . 4/
ORSZAGOS K(_)KT\TYEZET*V’P;DELMJ, TERMESZ jT;BDELWI‘I"@_
. VizZUGY] FOFELUGYELOSEG ; o

Ii Eldirar:

5§
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Sporthorgész Egyesiilet elntke &g Dunakeszi Tézegto Kérnyezetvédelmi
Alapitvany fellebbezése folytén indult masodfoku eljarasban feliilvizsgaltam.

Az elséfoku hatésdg végzését - ay indokolés kiegészitéséve] - helybenhagyom

A végzésem ellen tovabbj Jjogorvoslatnak helye nincs, annak feltilvizsgalatat —
Jogszabélysértésre hivatkozassal - g Ktizép-Duna—vc‘jIgyi K(’)'myezetvédelmi,
: _Tennészetvédelmi. €s  Viziigyi Felligyel6séghez benytjtott, de a Féviérosi
- Bir6sdghoz cimzett 3 példanyos keresette] lehet kezdeményezni.

A birésig a végzést nem peres eljarasban vizsgslja felul.

Vvolgyi Kfﬁh{yézehfédelmi, Természetvédelmi &g Viziigyi F elligyeléség
KTVF:7168-12/2008. Szamu hatdrozatit ay Immochan az Auchan csoport
Ingatlanértékesits Vallalat (1113 Budapest, Bocskai t 134-146.), Murvainé
Borszéki Eva (2660 Balassagyarmat, Vorésmarty u.16.) és Dunakeszi Viros
('jnkonnzinyzata_ fellebbezése  folytan tortént  feliilvizsgalat alapjén
m'egsenunisftette, €s az els6fokn hat6sagot 1] eljaras lefolytatdsara utasitotta.

Az OKTVF g3 doéntését a kovetkez8kkel indokolta: az uj eljdrds sordn a _
Felligyel6ség tisztazza, hogy az eljar4st hivatalbél vagy kérelemre inditotta e].
gerGs €s végrehajthaté DINPI 1934/2003 szamu
hatarozatra figyelemmel] a helyrajzi szamokat, kiil6ngs tekintettel arra, hogy
azok esetében mar nem lehet a Idp jogi Jjellegét megéllapitani. Vegye figyelembe
az 1d6kézben bedllt valtozasokat kilteriiletbé]-belteriilethe vondsok. Pontosan
Jjeldlje meg a helyrajzi szdmokka] 5 6]drészletek hatdrvonalat, azok toréspontjat,
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koordinatdit. Ezt kovetéen hozzon 1ij a jogszabalyoknak mindenben megfelel6
hatérozatot.

A Feliigyel6ség az 0j eljarast lefolytatta &s az ingatlan nyilvantartas szerint az
Immochan Magyarorszag Kft. tulajdondban 4ll6 Dunakeszi 7401-7414 hrsz-G
ingatlanokat érint ex lege \fedett lap kiterjedésének mvgaHapitabara mdult
eljardst megsziintette: '

A végzés ellen a Levegd Munkacsoport Or S74g0S Komvezetveaelnu Sz&

fellebbezést terjesztett el8, melyet a Feliigyel6ség felterjesztett.
A felterjesztést kévetben Kertész Karely Dunakeszi MAV  Sporth thorgész
Egyesiilet elndke és Dunakeszi T8zegté Kérnyezetvédelmi Alapitvany elndke

k&zos fellebbezést terjesztettek eld.

veise

U'J

I. A Levegd Munkacsoport Orszdgos Komyezetvédelmi Szdvetség
fellebbezésében idézte az 1996. évi LIIL térvénybdl a lap fogalménak
meghatarozasat (23.§-4t) és a lappal kapcsolatos tovabbi tdrvényi

eldirasokat.
Allaspontja szerint a felligyel6ség lehatarold hatdrozata azonban megéllapitd

hatalyt hatérozat, a védettséget igy nem a kozigazgatasi hatdrozat, hanem maga

a térvény el8irds keletkezteti. Téves véleménye szerint a Feliigyeléség

- végzésének az az mdokolasa miszerint a lapteriil et kiterjedésének megallapitasa

+jOhiszemiien szerzett jogot” nevezetesen a DINP 1934/2003. szamu

hatdrozataval szerzett Jogot sértene.
Véleménye szerint a lap torvénybe foglalt feltételeinek megléte esetén az

Orszagos Vedettseg minden esetben fennall, és a hatosagnak ilyen esetekben
~— nines mérlegelési joga a teriilet lehatdroldsarélsz6l6-hatirozatkapesan. —

—A—lehata,roie—hatamzat—H Vi.—26-§—(3)bekezdéseszerint -a-hatésdg szamara
kotelezd, abban az esetben, ha a teriilet a térvény szerint lipnak és ezéltal

- védettnek mindsiil. A terliletre vonatkozd jogot, illetve Kotelezettséget tehat nem

a DINPI 2003. évi hatirozata, hanem maga a térvény allapitja meg. A lap

 kritériumainak az érintett teriileten valo meglétét a hatosagok mar tobb izben
_ kétségtelentil megallapitottdk. 7. pontban felsorolta azokat a dokumentumokat

| melyek allitasat lgazoljak

Szakirodalmi adat is bizonyitja, hogy a teriilet vagy annak egy része tartésan vagy
id6szakosan viz hatdsanak kitett, jelent6s részén lapi életkozosség; illetve lapi 616
szervezetek talalhatok, vagy falajat tézegtartalom t6zegképzodési folyamatok

jellemzik.
5 €v_miatt nincs lehet6ség a

Tévesnek tartja a végzés indokoldsat, miszerint az eltelt 5 év miatt n

lehatérolé hatarozat meghozataldra, illetve a lédpi minBsités megéllapitasara.
Allaspontja szerint az id6 muldsanak a hatdrozathozatal szempontjab6l nincs
jelentdsége, a megallapitdsnal mindig a hatdrozathozatalkor tapasztalhaté tényéllapot
¢s jogszabalyi helyzet szerint kell eljarni. Ennek alapjan nem csak lehet6sége, hanem
kotelessége is a hatdsagnak a l4p teriiletét lehatdrolni. Ezt tdmasztja ald — véleménye

oszoldhatasag cov. hu |
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Szerint a Duna-Ipol y Nemzeti Park lgazgatc’)ség, aki kezdeményezet 2006-ban 2 lapi
jelleg feltilvizspalatt. Amennyiben 2 DINPI 2003. évj allapotokhoz hasonl6an - maga
Is hatdrozatot hozhatott volna 5 lehatérolasrsl, akkor ezt a feliilvizsg4lat alapjan maga
IS megtette volna.
A tovéabbiakban el6adta, hogy 4 feliigyel6ség eljdrast megsziintets VE€gzése formaj
okokbél is jogszabélysérté: mert az indokoldsa nem tartalmazza azt 5 Jogszabélyi
hivatkozést, ami megalapozza azt az érvet, hogy a hatésdgnak 5 év-utin pem all
~-jogéban megvaltoztatni a Jogelddie 4lta] hozott hatdrozator. Alie’zspomja Szerint a
VEgZés sérti a Ket. 72.8 (2) bekezdését &g az (I) bekezdés ef) pontjaban foglalt
rendelkezést. Nem €rt egyet a Ket 31.§-4nak (1) bekezdésére ¢) pontjara 52616
hivatkozsst, hogy az eljars folytatasara nem 4Jj fenn az okot adg kriilmény, ugyanis
€ppen az ellenkezgje igaz, hiszem mind a szakvélemények alapjan megallapitott
t€nyéllas, mind 5 hatélyos Jogszabalyok olyan korilményelet teremtenek, amelyek a

o

lehatérols hatdrozat me chozatal4ra lehetés éget adnak, s6t azt kételezgve teszik.

Indokaira tekintette] a Végzés hatalyop kiviil helyezését s U eljaras folyatasinak
elrendelését kgre.

2. MAV Sporthorggsz Egyestilet elngke €s  Dunakeszj T6zegts
Kdmyezetvédelm; Alapitvany fellebbezésiikben az aldbbiakat adtak eld:
Véleményiik Szerint g hatéség €gy multi cég, egy ('inkonna'nyZat €s egy
magantulajdonos érdekeit tartia szem elétt, az Orszagos természetvédelmi
- érdekke] Szemben annak ellenére, hogy tényszertien bizonyithaté mind harom

megéllapodss, mely 2 DK MAV SE, az DK Onkorményzat és o, Auchan kézstt
JOtt Iétre a 322_eq ut nyomvon Ianak vezetésével kapcsolatban. '

-Hivatkozott az 1996: évi LIH."tfinfényre, mel_ynel__; €rtelmében meg kell zi[lapitani- €5 azt——

AJIéSponﬁa—---szeﬁn t7az ex Jege "'izé&éﬁ'slégﬁ' tertilet kiterjedésének ‘megallapitisat
megszuntetd hatirozat vonatkozé 0rvényben lefrtakka] ellentétes az abban

- DINPI) pontogan Szdmszertien beszdmol a teriiletep taldlhaté allandé és idbleges vizze]

b'or'ftottsaigzirél S tiizegképzc’idésréil, illetve a teriileten taldlhato 14pi vegetacidrol.

Nem értett €gyet azzal, hogy a hatdrozatot 5 gy utdn a hatéségp_gﬂc _niqc____lehaf.ﬁgége
megvaltoztatnj. Ezzel kapesolatban elBadta, hogy a DINPI és 2 Ktizép—Duna-v(:iIg)-’i
KTVF 2006. janudr 5-ép laptertiletek Kiterjedését megallapité hatdrozatokhg
szlikséges informacick dtadasardl sziletett megegyezeés alapjan a 73/2/2006. szimy
2007. méreius 8-an it levelében fontoss4gi sorrendbe dllitva  kiildte meg a
Fe}iigyelc’iségnek 4z adatokat. Ebben elsg helyen, a Dunakeszi teriileten talalhaté

Tézegtavak elnevezésyi lapteriilet Szerepelt.




Indokaira tekintettel kérte a végzés megvaltoztatasat.

A fellebbezések nem alaposak.
A kozigazgatéasi hat6sagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l sz616 2004. évi

-CXL orvény (Ket.) i R o e _

'50. 8§ (1) A hat 0sag koteles a dontéshozatalhoz sziikséges tényéllast tisztazni.
Ha ehhez nem elegendéek a rendelkezésre &ll6 adatok, hivatalbdl vagy
kérelemre bizonyitasi eljarast folytat le.

(2) Létesitménnyel kapcsolatos, illetve tevékenység engedélyezésére irdnyuld
eljarasban tdrvény vagy korményrendelet egyiittmtikddésre kotelezheti az
azonos hatdskérli, a hatisteriileten illetékességgel rendelkezé hatéségokat a
tényallas tisztazasa érdekében.

(3) A hatésag altal hivatalosan ismert és a kéztudomdsu tényeket nem kell
bizonyitani.

(4) A hatdsagi eljarasban olyan bizonyiték hasznalhaté fel, amely alkalmas a
tényallas tisztdzasdnak megkonnyitésére. Bizonyiték kiilondsen: az iigyfél
nyilatkozata, az irat, a tantvallomés, a szemlérdl késziilt jegyzokonyv, a
szakértoi vélemeény, a hatosagi ellendrzésen keszult Jegyzokonyv és a targvl

 bizonyiték.

(5) A hatésdg szabadon vélasztja meg az alkalmazando blzonyxtaﬁ eszkozt.
Torvény elbirhatja, hogy a hat6sag a hatérozatét kizérélag valamely bizonyitési
eszkbzre alapozza, tovabba térvény vagy kormanyrendelet meghatarozott
~ ligyekben kotelez6vé teheti valamely bizonyitasi eszkéz alkalmazasat, illetve
~eldirhatja valamely szerv véleményének a beszerzését.

(6 A hat6sag a bizonyitékokat egyenként és  Gsszességiikben ertekeh T

ezen alapulé meggy8z6dése szerint allapitja meg a tényallast.
_(7)_A hatésag a tényallas tisztazdsa szempontjabdl fontos targyi blzony1tekot

s a bizonyitékként felhasznalhaté iratot jegyz6kdnyv felvétele mellett végzéssel

lefoglalhatja.

A Felligyeloség 2008. augusztus 19. napjan kelt KTVF:7168-12/2008. szamt
hatdrozataval az ingatlan nyilvéntartds szerint az Immochan Magyarorszig
- tulajdondban 4ll6 Dunakeszi 7401- 7401/4 hrsz -u mgatlanokat ermtoen ex. ]ege

védett lap kiterjedését allapitotta meg:

Dunakeszi 7401 hrsz-1, 0,5354 ha tcruletu km,tt (beeplteﬂen terulet) muivelési

4gl ingatian 0,1181 ha;
Dunakeszi 7402 hrsz-0, 0,5354 ha teriiletii kivett (beépitetlen tertilet) miivelési

agu ingatlan 0,1444 ha;
Dunakeszi 7403 hrsz-0, 0,9446 ha eru}ctu kivett (beemteﬂen

agu ingatlan 0,3751 ha;

eriilet) mivelési
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miivelési 4g1i tovibbs a megosztast megelézde

Dunakeszi 7404 hrsz-1, 0,9446 ha teriiletd kivett (beépitetlen tertilet) miivelési
agl ingatlan 0,3400 ha;

Dunakeszi 7405 hrsz-4, 0,9447 ha tertiletd kivett (beépitetlen teriilet) miivelés;
agl ingatlan 0,2693 ha; :

Dunakeszi 7406 hrsz-1, 0,9447 ha terliletli kivett (beépitetlen tertilet) miivelés;
agl ingatlan 0,2190 ha; ity Al -
Dunakeszi 7407 hrsz-4, 0,9446 na teriiletd kivett (beépitetlen teriilet) miveés;

4gl ingatlan 0,2283 ha;

Dunakeszi 7408 hrsz-ii, 0,9448 ha tertiletd kivett (beépitetlen tertilet) mivelgs;
agll ingatlan 0,1868 ha; '
Dunakeszi 7409 hrsz-1, 0,9446 ha tertiletd kivett (beépitetlen tertilet) mivelésj

agli ingatlan 0,0926 ha;

- kiterjedésti teriileti része vonatkozdsgban.

Felﬁgyelﬁség Jjogel8djeként a Duna-Ipoly Nemgzet Park Igazgatosag (DINPY)
2003. marcius 14-¢n kelt 2003. mércius 17-¢p jogerére emelkedett 1934/2003.
SZamu hatarozataban megallapitotta, hogy a Dunakeszi 0113/6 hrsy alatti, a
ko6zhite]es ingatlan-nyilvéntartss szerint 5626 m? kiterjedésti n4das, gyep

_alatti, a kdzhiteles ingatlan-nyilvantartis szerint 124.069 m? kiterjedésii nédas:

tarozatban szerepls hel}&ajzi szamokat, valamint a DINP——

A feliilvizsgalt ha | ‘s> Valamint a- DINP
1934/2003 szamp jogerds- és"i?égrehajthﬁfé_T'Hatérozatéban'_ szerepld helyrajzi

sz"cimokat._.gem--—Iehete-tt— --bea_zOnOSitani, emiatt a F Gfeligyeléség az elséfokn

”"'5_'—11._atéro_zat0t ATt 105 §-anak (2) bekezdés rendelkezése alapjan

megsemmisitette és az elsGoky hatéségot vj eljargs lefolytatdséra kételezte.

Az Uj eljards sordn a Feliigyel6ségnek tisztdznia kellett, hogy az eljrast
hivatalbol, vagy kérelemre inditotta-e e]. Vizsgélnia kellett ismételten a jogerds
és végrehajthats DINPI 1934/2003. szamU hatdrozatra figyelemme] az
id6kdzben beallt valtozésokat (kiilteriiletbd] belteriiletbe vonasokat) a helyrajzi
arra, hogy azokra a jogers DINPI hatérozat

esetében mér nem lehet lap jogi jellegét megallapitan;.

Megallapitottam, hogy a Feliigye]c’i-_ség_ _ eleget tett a3z Orszigos-
Kérnyezetvédelmi Természetvédeimi és Viziigyi Féfeliigyel6ség 2008,
december 17. napjan kelt 14/5434/3/2008. szimy hatérozatiban
foglaltaknak, az Uj eljéras lefolytatta. £



A hivatalbol inditott 0] eljarasban a Feliigyeldség belfoldi jogseg€ly kérelemmel
fordult a Dunakeszi Kérzeti Féldhivatalhoz arra vonatkozoan, hogy a DINPI
1934/2003. szdmu hatdrozatban hivatkozott hiisz-ok és a Feligyeloség KTVE:
7168-12/2008. szdmd  hatdrozatdban hivatkozott hrsz-ok  mennyiben
feleltethet6k meg egymasnak, mennyiben fedik egymast.

A Foldhivatal tdjékoztatdsa szerint a DINPI 1934/2003. szamt hatarozatban
~szerepl6 régi Dunakeszi 0109/66 és 0109/68 hrsz — a megosztast kdvetben
0109/76-89 hrsz - megegyezik a Feliigyel6ség KTVFE: 7168-12/2008. szamt
hatédrozatédban szereplé 7401-7414 hrsz-okkal. A 2003-ban johiszemuen szerzett
és_gyakorolt jogok utdlagos megvaltoztatdsdra a hatdsdgnak 5 €v utdn nincs
lehetbsége.

Mivel a fentiekre tekintettel a targyi ingatlanok vonatkozdsiban a ldp jogi
jellege DINPI 1934/2003. szémua jogerGs és végrehajthaté hatarozatidban
foglaltakrdl eltérd mddon t6rténé megéllapitasra nincs lehetdség, igy az eljaras
folytatésara okot adé koriilmény nem 4ll fenn, ezért a Feliigyel6ség az eljarast
végzéssel megsziintette. A Feliigyel6ség dontése jogszerl €s megalapozott.

Nem alapos a Levegd Munkacsoport fellebbezési eldadasa, mert a Ket. erre
vonatkozdan nem ad lehetdséget. A Ket. 115. § (2) bekezdése ugy rendelkezik,
‘hogy a hatdsdg doéntése jogszabalyt sért, a feliigyeleti szerv azt
megvaltoztathatja vagy megsemmisitheti, és szikkség esetén az ligyben eljart
hatéségot 1] eljardsra utasithatja.

(3) Feliigyeleti eljaras keretében a 12. § (2) bekezdés b) pontjaban Szabalvozort

sigyekben a dontés megvdltoztatdsanak nincs helye.
_(4) A hatésag dontése nem véltoztathaté meg és nem semmisithetd meg, ha

- a) azt a kozigazgatasi iigyekben eljaro birésag érdemben elbiralta,

~b) semmisségi ok esetén a 121. § (4) bekezdésében foglalt 1d6 eltelt,
¢) semmisségi ok hidnyaban az ligyfél jéhiszemien szerzett és gyakorolt jogat

sértené,

d)  kotelezettséget  (joghdtranyt) megallapité dontés  jogerdre
emelkedésétol, vagy ha az hosszabb, a teljesitési hatarid6é utols6 napjatol
szamitott ot év eltelt, '

¢) azt jogszabdly kizdrja vagy feltételhez koti, és a feltétel nem dall fenn.
Tehat a hatarozat megva]toztatasara vagy megsemm151tesere a jogszabaly nem

ad lehet8séget.
Ugyancsak nem alapos a Levegd Munkacsoport fellebbezése, hiszen a DINPI

ebbdl az eljarasbol kizarasra kertilt.

~ A Leveg6 Munkacsoport altal hiv atkozott, de be nem csatolt dokumentumokat
nem all médunkban véleményezni.

Ugyancsak nem alapos a Dunakeszi Tézegtéo Kornyezetvédelmi Alapitvany
elndkének fellebbezése sem. A fellebbezéshez csatolt 1/1-4 mellékletek

Dokumentéciéval kapcsolatban az aldbbiakat dllapitottuk meg.




1/1 Az eljardsbél kizart DINPI 1856/2/2006. szamui tajekoztatasa a Dunakesyi
T6zegtavak Ocedn 4rok - Auchan behajté ut — Kavicsbdnya t§ —
Szennyviztisztits telep altal hatarolt kézel 100 ha-os teriiletre vonatkozik. A
tajékoztatashoz tartozg térképek és tigyiratmasolatok nem keriiltek csatoldsra, A
tajékoztatdban szerepld fajok pontos eléfordulisi helyei nem azonosithatal és
megtévesztben tartalmazzék 2 nem védett fajokat és a lapteriiletek mellett
elhelyezkeds magasabb térszineken taldlt egyéb védeit tajokat szintén nem
- beazonosithaté modon. Ily médon ez a melléklet nem értékelhets.
Az 1/1-4 melléklet nem a DINPI tigyirathoz tartozik, azok vizsgélattal al4 nem
tamasztott ismeretlen eredetf] dokumentumok.

2/1-2 mellékletek

> médon a 11. €l8hely

a szerzdk megallapitjak: , Kiszarads laprét, 1izlap,
- €s a ,,horgasztd” mellett. Dunakeszin talan

€z a legértékesebb teriilet, Gsszetett, valtozatos, elég nagy is (kb. 25 ha) annak
~ ellenére, hogy részei mar elgyomosodtak. A nedves éléhelyeken védett fajok
- Mar nincsenek, de a jellemz fajok még taldlhaték”.

Itt kovetkezik a fajok példalédzs felsorol4sa, majd folytatédik a szbveg.
: ,,'Sajn.os a terlilet — részben az elmult tiz €év szdraz idgj

vezetett. (Itt kell elmondani, hogy a__ki_szérad_é._._l_a'p_rét_ek_ nem kiszaradéban 1évg

—————ldpréteket jelentenek, hanem olyan 'ta’"rslﬂésdkat? amelyek — szemben az egész

——— ¢vbenmedves; tide Iaprétekice] — 5 nyari id8szakban némileg kiszéradnak. )
' A tertilet kézepén — formé&jukbél -lziﬂlatéan—'—mesterséges — kis- homokdombok
vannak, ezeken Sztyeppnéveényzet védett fajokkal. ..

' Vagyis a teriilet elgyomosodott, a vizes €l8helyekre jellemz6 védett fajok
nincsenek, a homokdombokon a sztyeppekre jellemz§ védett fajok fordulnak
el6. Azaz a becsatolt melléklet szerint Seregélyes vizsgalata alapjan a targybani

teriilet nem lap. ' -

3. melléklet
Az Unitef 83 Rt 1999-ben készitett
becsatolt résztérképe természetvédelmi

_dokumentacis,

4/1-2 mellékletek
4/1 melléklet. A szOvegben szerepl tézegpafranyos lap nem azonosithaté be
gen lapok wvoltak, majd

brsz szerint. A szoveg 2. mondata alapjan (Rég
kiszéradtak, 2 tozeget  banydszni kezdték, de abbahagytik.) g

»2. sz. fout III. iitem tanulmanytery”
szakmai szempontbdl nem értékelhets



kishorgésztanyékkal beépitett részre vonatkozhat (itt banydsziak korabban

tézeget), vagyis a hatérozatban foglalt teriiletektSl északra esé rész. De az is

csak régen volt lap.

4/2 melléklet a 4/1 mellékletben szerepl6

abrézolja, tehét feltehetden az az etté] északra s

A jelmagyardzatban szereplé lap fakkal, t6zegpéfrannyal, becserjésedett 14p stb.
yen vizsgalatokon alapulé
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-Onmagaban - nem- értelmezhets, nem tudni, - mil

megallapitss.

5. melléklet

A KASIB Kft 4ltal készitett, becsatol
hatdrinak a megjelslésére szolgdld térk
Szerepld  satirozdsok, szinezések semmit
értelmezhetSek.

A becsatolt mellékletek természetvédelmi szempontb6él semmit nem
dokumentalnak, nem értelmezhetdek, nem beazonosithatéak, ezért ezeket
figyelembe venni nem tudtam.

Tekintettel arra, hogy az elséfoku hatésdg végzésének indokoldsa nem
tartalmazta, hogy a hatésignak 5 év eltelte utdn mirt nincs lehetGsége a

‘hatdrozat megvaltoztatisira, ezért azt a masodfokil végzés indokoldsiban

- megtettem.

t részlet csupdn a tervezési teriilet
€p, a tervezési teriilet hatdran kiviil
nem dokumentilnak, nem

A jogszerii és megalapozott elséfoki vegzést a Ket. 103.§-dnak (2) bekezdése
alapjén —az indokolés kiegészitésével — helybenhagytam. :

Végzésem

gzésem. birGsigi feliilvizsgalatinak lehetségét a 109.§ (2) bekezdése
biztositja. e e = & .

A bir6sdg illetékességét a mé dositott 1 952. évi ITL. tfﬁrvény-3.26. § (4) bekezdése

allapitja meg.

Budapest, 2009. m4jus 12.

Dr. Filots Ildik6
Foigazgat6 megbizdsdbol:

Dr. Takdcs Margit s.k.
Fbosztalyvezets




