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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Pest Megyei Birésig a Biczi és Tuzson Ugyvédi Iroda iigyintézé: dr. Tuzson Bence ligyvéd
(1088 Budapest, Rakoczi at 11..1I1.-11.)-4ltal képviselt Dunakeszi Véros Onkorméanyzata
(2120 Dunakeszi,F¢ 1t 25.1igyintézd: dr. Vannay-Skody Virdg) felperesnek a dr. Csevar Antal
vezet§ fGtanédcsos dltal képviselt Orszdgos Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
Fofeliigyeléség (1016 Budapest, Mészaros u. 58/a.) alperes ellen vizjogi létesitési engedély
targyaban hozott kizigazgatasi hatarozat feltilvizsgélata irant indult perében meghozta az alabbi

i e tet.

A bir6sig a felperes keresetét elutasitja.

" Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 15.000.- Ft (azaz —

tizendtezer — forint) perkésltséget.
Megallapitja, hogy a le nem rétt 16.500.- Ft (azaz — tizenhatezer-Gtszdz — forint)
eljarasi illetéket az allam viseli. '

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A Dirdsag a felperes kereseti kérelme, alperes érdemi ellenkérelme, a csatolt és rendelkezdsre
allo kozigazgatasi iratok, tovabba a térgyalds anyaga alapjan az aldbbi tényallast allapitotta
meg:

A Kozép-Duna-vilgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi &s Viziigyi Felligyel6ség, mint
els6fokt hatésag KTVF: 31109-11/2007. iktatészamu hatdrozatival vizjogi létesitési engedélyt
adott az IMMOCHAN Magyarorszdg Kft. (1113 Budapest, Bocskai 1t 134-146.) részére a
KASIB Mérnski Manager Iroda (1181 Budapest, Tiborc u. 6.) 1060/2007. és 1060/915/2007.
szaml tervei szerinti 1étesitmények megépitésére.

A hatésdg dontése ellen a Levegd Munkacsoport bejelentést tett az Orszédgos
Természetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi F ofeliigyeldség vezetdjének.

Az Orszagos Természetvédelmi és Viziigyi Fofeliigyeldség 2008. mdajus 6-d4n  kelt
14/1213/8/2008. szamu1 hatérozatdval az elséfokt hatdrozatot megsemmisitette és az elséfoku
hatésagot 1jj eljrds lefolytatisara utasitotta. Indokoldsa szerint a Feliigyeloség KTFV:27767-
8/2006. szamu hatdrozatéval elvi vizjogi engedélyt adott az IMMOCHAN Kft. részére a
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Dunakeszi kiilteriiletén az Ocedn 4rok kivaltdsira vonatkozé miiszaki tervek
elkészitéséhez. Az elvi vizjogi engedélyezési eljardsba bevonta a Duna-Ipoly Nemzeti
Park Tgazgatosdgot a 276/2005. (XI1.20.) Korményrendelet 16. § (1) bekezdésben
biztositott feladatkor alapjan. A természetvédelmi 4llasfoglaldsban az Igazgatdsag
szakértéje egydrtelmiien kifejtette, hogy a tervezett meder nyomvonaldn jelenleg is védett
€s nem védett, természeti értékekben gazdag vizes éléhely taldlhaté. Az Ocean 4rok az
OTrI-ben az orszagos koldgiai hdlozat okoldgiai folyossjaként kerilt kijelolésre. A
tervezett tevékenységgel érintett és a szomszédsagban 1évd, a tervezett beavatkozassal
kozvetleniil érintett ingatlanokon (0109/70, 7401, 7403, 7404, 7405, 7406, 7407, 7408
hrsz.) a rendszeres vizboritdsnak és a tézeget tartalmazé talajnak koszénhetSen lapi
vegetacio €s a lapi €16 szervezetek él6helye talalhatd. A lapok védettségét a természet
védelmérol szol6 1996. évi LIIL. torvény 23. § (1) bekezdése keletkezteti, ez a teriilet
orszagos jelentéségli védett teriilet. A fe ligyeloség a természetvédelmi szakvéleményt
figyelmen kiviil hagyva adta ki az elvi vizjogi engedélyt, utaldst sem tett a teriilet
Vedettsegerc A feliigyel6ség eljdrasdban figyelmen kiviil hagyta a kornyezeti
hatdsvizsgilati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol sz6l6
314/2005. (XI1.25.) Korméanyrendeletben foglaltakat. A feliigyeldségnek a Nemzeti Park
Igazgatdsdg szakvéleménye alapjan az elvi vizjogi engedélyben fel kellett volna hivnia a
kérelmez6 figyelmét, hogy nytjtsa be a tervezett tevékenységre vonatkozé elézetes
vizsgalati dokumentéciot a 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet 4. szamu mellékletének
megfeleld tartalommal. A vizjogi engedélyezési eljarast meg kellett volna eléznie a
komyezetvédelmi engedélyezési eljarasnak. A feliigyel6ségnek az elbzetes vizsgélati
dokumentacié alapjan meg kellett volna éllapitani a varhaté hatdsok mértékét, majd a
rendelet 5. szamt mellékletében foglaltak figyelembe vételével el kellett volna déntenie,
hogy sziikséges-e a kornyezeti hatasvizsgalat elkészitése és benyujtdsa. A feligyelOség
ennek nem tett eleget, majd a vizjogi engedély kérelem benyujtasakor sem vizsgélta a
terlilet védettségét, holott a talajmechanikai szakvélemény megéllapitdsa szerint a teriilet
lapos, belvizes, az épitési teriileten jelent6s tézegrétegek fordulnak eld. A feliigyeléségnek
ckkor is lehetésége lett volna a vizjogi engedélyezési eljaras felfiiggesztésére, és
kornyezetvédelmi engedélyezési eljaras lefolytatdsara. A vizjogi engedély 998 m
mederszakaszra vonatkozik, a rendelet 3. szamti melléklet 139. pontja szerint a
vizfolydsrendezés nem védett teriileten 1000 méter hossztél is el6zetes vizsgalat koteles.
A feliigyel6ség a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosig szakvéleményére is alapozva,
eljarast inditott az ex lege védett l4p kiterjedésének megéllapitisa targyaban, amit a
felligyel6ség 2008. marcius 5-én  kelt felterjesztésében  igazolt. Mindezek
figyelembevételével a vizjogi létesitési engedély megadasa szakmai szempontbdl nem volt
megalapozott. A feliigyeldségnek le kellett volna folytatnia a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljarast €s a természetvédelmi érdekek szem elbtt tartdsaval kellett volna
déntenie a tovabbi engedélyezési eljardsrdl. A teljes feliilvizsgalat kapcsan a
vizgazdalkodasi szempontokat is értékelték és megéllapithaté volt a dokumentdcid
alapjén, hogy a tervezett beavatkozds az Ocedn-érok torkolat kozeli szakaszan, egy
ingatlan fejlesztése érdekében valbsul meg; a meder kivaltdsa, annak médja, az
alkalmazott technoldgia, illetve beépitendé anyagok kielégitik az 4ltalanos vizrendezési és
vizépitési kovetelményeket, mind a meder, mind a miitdrgyak vonatkozasiban. A
vizépitési munkak a Budapest balparti I. vizmii teriilet elézetesen becsiilt védéteriiltének B
zondjat érintik. A beavatkozéds sem mennyiségi, sem minéségi értelemben nem kérositja a
felszini és a felszin alatti vizeket, tovabba vizkérelharitisi szempontbdl is megfelel.
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Mindezek alapjan keriilt sor a feliigyeleti eljaras keretében az elséfoku vizjogi 1étesitési
engedély megsemmisitésére és az elséfoku hat6ség 1ij eljaras lefolytatdsdra utasitasa azzal,
hogy a megismételt eljardsban kotelezze az engedélyest az elbzetes vizsgilati
dokumentécié benytijtsara, majd az eljarast folytassa le és hozza meg a hatilyos
jogszabalyoknak megfeleld dontését. A hatdrozatban intézkedjék a déntéssel, illetve az
annak alapjin tortént teljesitéssel végrehajtassal kialakult helyzet rendezésérél ésa

sziikségtelentil okozott kéltség megtéritésérs].

A felperes keresetében az alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperesi
hatdsag 1j eljaras lefolytatdsara utasitdsat kérte. A felperesi allaspont szerint az alperes
hatdrozata jogszabélysérts. A Ket. 115. § (4) bekezdés c) pontja szerint az elséfoku

hatésig dontése nem semmisithetd meg, ha az az ligyfél j6hiszemtien szerzett &s gyakorolt

Jjogét sértené. Tekintettel arra, hogy a térgyi hatdrozat a felperes johiszemiien szerzett és
gyakoroll jogét sérti, a dontés jogszabalysértd, igy az alperes hatdrozat megsemmisftése
indokolt. A joger6s és végrehajthatd elséfokl hatdrozatra alapozva az IMMOCHAN
Magyarorszag Kft. telekvasarldsokba ~kezdett, elkészitette a teriiletre vonatkozé
Szabalyozasi Tervet, megkezdte a teriilet beépitésének elkészitését, a projekt részletes
kidolgozasét azzal, hogy geodéziai, talajmechanikai vizsgélatok indultak, kiviteli tervek
késziiltek, a bonyolit6i szerz6dést megkototték, megkezd6dott a kivitelezd kivalasztdsa, az
cpitkezéshez sziikséges anyagrendelések, szerzédések megkotése megtortént. A fenti
munkalatok tébb tizmillié forintos koltséget jelentettek a mai napig, amelyet a jogerds
vizjogi engedély alapozott meg. A zabdlyozasi Terv szerint a teriilet beépitésre szant,
kereskedelmi-gazdasigi Gvezetbe tartozik, amennyiben felperes a kereskedelmi
létesitményének épitését alperes feliigyeleti intézkedése miatt nem tudja hataridében
megkezdeni, felperesnek tobb szazmilli6 forintos kdra szérmazik. A felperes az elséfoku
hatdrozat birtokdban johiszemticn —szerzeit Joga alapjan megkezdte az ingatlan
hasznositasét, az alperes a hatdrozatot nem semmisithette volna meg. A Ket. 34. § (5)
bekezdése szerint a kérelmet tartalma szerint kell elbirdlni. A dontés indokolasa szerint
»Kérték a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését”. Tekintettel arra, hogy a Leveg6
Munkacsoport beadvanya kérelmet tartalmaz, azt a Ket. 30. § d) pontja alapjan, mint

elkésett igényérvényesitését el kellett volna utasitani. Megallapithat6 volt, hogy a Levegé

Munkm:_sop_c_)rﬁtjgadva’n}{g_ggm bejelentés volt, illetbleg az alperes nem maga észlelte a

hatérozatban hivatkozott - alperes szerinti — jogszabalysértést, hanem kérelem alapjan jért

el, igy a felperesi 4llaspont szerint a lefolytatott eljaras valdjsban a Levegd Munkacsoport
elkésett fellebbezése elbiralasanak burkolt formdja. A Levegd Munkacsoport nem
valoszintisitette jogi érdekét sem az cljarés sordn. Elfogadhatatlan, hogy egy egyesiilet a
16dés kovetelményeit szem eldl tévesztve egy beépitésre szant

terlilet hasznositasat akadélyozza, amelyhez alperes jogellenesen asszisztil. A Leveg6
természetvédelem, ha minden

Munkacsoport tévedésben van, amikor azt hiszi, hogy az a

beruhdzast igyekszik megakaddlyozni. A beruhazé céljait a természeti kdrnyezet
megovasaval dsszhangban kivéanja megyvaldsitani, amely azonban nem azt jelenti, hogy a
természeti kérnyezet érintetlen marad, hiszen a fenntarthatd fejlédésnek éppen az a célja,
hogy az épitett és természeti kérnyezet Gsszhangja megteremtédjon. A felperes szamos
alkalommal bizonyitotta mar, hogy épitkezései természetbaritnak mondhatoéak, az
éptiletek létesitése soran jelentds fasitassal, a teriilet fenntartasaval nem kevds koltséget és

energiat dldoz a kornyezetvédelemre.

raciondlis, fenntarthato fej
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A lelperes kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag az alperes jogszabalysértd hatarozatat
a Pp. 339. § (1) bekezdése alapjan helyezze hatalyon kiviil.

A felperes kereseti kérelmében hivatkozott arra, hogy a természet védelmérdl sz6l6 1996.
évi LIII. térvény 23. § (1) bekezdése szerint ,,természeti érték és teriilet kiemelt oltalma a
védetté nyilvanitassal jon létre.” Az, hogy a tervezett tevékenységgel érintett teriilet
melletti ingatlanokon esetlegesen ldpi vegetdcié taldlhatd, még nem alapozza meg a
vizjogi engedéllyel érintett 0114/2 helyrajzi szdmu ingatlan védettségének tényét, mivel az
ex lege védettséget a természet védelmérdl szold torvény 23. § (1) bekezdése keletkezteti,
amely ald nem tartozik az drok teriilete, igy a védettség a védetté nyilvanitassal jénne csak
Iétre. Ugyanakkor a Korményrendelet 3. szémti-melléklet 139. pontja szerint csak védett

tcrmeszctl terulctcn meretmegkotcs nelkuh kornyez;tl_hatasvubgalat koteleq tevekenyseg,

: t"ori?gny erejenel fogva védelemben reszesnett teriiletekrdl ir, ugvanakkor nem rendelke?tk
annak a kérak gazdalkodasi korlatozasokbdl, tilalmakbol eredd karoknak
megtéritésérél, amely az érintett ingatlanok tekintetében felmeriil. Fzzel a felpercsi
vélemény szerint jogszabalysértés torténik, hiszen a természet védelmérdl szé16 torvény
72. § (1) bekezdése szerint a tulajdonosnak a gazdilkodasi korlatozdsokbol, tilalmakbdl
eredd kdrat meg kell tériteni erre alperes azonban még utaldst sem tett. A felperes kérte,
hogy a biréség vegye figyelembe a Dunakeszi Korzeti Foldhivatal 65.307/2001-es illetve
33.313/2005-6s hatarozatdt, tovabba a Pest Megyei Birdsag 8.K.26.918/2004/6. itéletét,
amely aldtdmasztja a felperesi alldspontot. A hivatkozott szamu itéletben egyszer mar
JogerGsen dontottek az ,.ex lege” védettségrédl, amelyet alperes dontésével egyszeriien
megvaltoztatott, ezzel ugyancsak jogszabélysértést kivetett el. A felperesi 4llaspont szerint
a Fofelligyel6ség dontésében a kornyezeti hatdsvizsgalati és egységes kdrnyezethasznalati
engedélyezési eljardsrol szol 314/2005. (XII. 25.) Kormanyrendelet eldirdsainak nem
megfeleld alkalmazasdval jogszabélysértést kovetett el. Alperes dontcscvel a természet
védelmérol szo16 72. § (1) bekezdés szabalvzut is megsértette.

Felperes perkoltséget igényelt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperesi kereset elutasitisit inditvanyozta. Arra
hivatkozott, hogy a feliilvizsgdlni kért hatdrozat jogszerli és megalapozott. Az alperes
érdemi ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a felperes a Ket. 115. § (4) bekezdés c)
pontjaban eléirt tilalomra hivatkozik. Azt azonban nem jelzi, hogy ajéhiszemiien szerzett
és gyakorolt jogok sérelme semmisségi ok esetén 4ll fenn, a semmisség eseteit pedlg a
121§ (1) bekezdése részletezi, errél pedig a targyi esetben nem lehet beszélni. A
masodfokti kornyezetvédelmi, természetvédelmi és viziigyi hatdsdg a Levegd
Mu;macsupoﬁ bejelentését, illetve az els6foki hatérozatot feltigyeleti eljaréds keretében

vizsgalta feliil es hOZf’l meg dontese:[ Lz esetben nem_ lehet beszélni a Levego

e L e e A N e e s =

hogy a Duna-Ipoly Nemzen Park Igazgatosaga altal készitett szakértoi velemenyben
foglaltakat elfogadhatatlannak tartja. Nem megalapozott az a felperesi nyilatkozat,
melyben elfogultsdggal mindsiti, hogy szakmailag autentikusnak mindsitett nemzeti
parkigazgatésagot. A lapi megéllapitasok vonatkozdsdban is fenntartotta az 4lldspontjat az
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alperes. Amennyiben a ldpra vonatkozé kritériumoknak a targyi teriilet nem felelne meg,
akkor a felperesek miért tartanak cgy elbzetes kornyezetvédelmi felillvizsgélat

elkészittetésétol.
Az alperes perkoliséget igényelt.
A felperes keresete nem alapos.

A kozigazgatasi hatésagi eljards és szolgéltatds Altalanos szabélyairél sz6lé 2004. évi
CXL. torvény (Ket.) 109. § (1) bekezdése szerint az iigyfél, illetve a kifejezetten ra
vonatkozd rendelkezés tekintetében az cljards egyéb résztvevije a hatésig jogerds
hatdrozatanak feliilvizsgalatat a hatérozat _kozlésétol szamitott--30__napon__beliil
jogszabélysértésre hivatkozassal _keérheti _a kézigazgatdsi tgyekben eljaré illetékes
bir6sagtol a hatérozatot hoz hat6sdg ellen kereset inditasdval. A keresetindités hatéridejét ;
a tbrvény eltéréen is meghatérozhatja. '

A kozigazgatési hatdrozat feliilvizsgéalata soran a birdség a keresettel tamadott hatdrozat
torvényességét vizsgilja a tekintetben, hogy az megfelel-e a vonatkozo anyagi
Jjogszabélyok, tovabba az eljdrési jogszabdly rendelkezéseinek, a felperes keresetében
foglaltakra tekintettel.

A birésdg a hatdrozat jogszerliségét a hatdrozat meghozatalakor * fenndlié tények,

korilmények alapjan vizsgélja feliil.

A tényéllas tisztizasi kotelezettség a Ket., a2004. évi CXL torvény a kozi gazgatdsi szervet
terheli, a peres eljardshan azonban a Pp. 164. §-ara figyelemmel a felperesnek kell
bizonyitania, hogy a keresettel timadott k6zigazgatasi hatérozatok JogszabélysértGek.

A tényéllas tisztizasi kotelezettség a Ket., a 2004. évi CXL. térvény alapjan a
kozigazgatasi szervet terheli, a peres eljardsban azonban a Pp. 164. §-ara figyelemmel a
felperesnek kell bizonyitania, hogy a keresettel tAmadott kozigazgatdsi hatdrozatok

Jjogszabalysértbek.

A tervezett beavatkozassal kozvetleniil érintett ingatlanokon a 0109/70, a 7401, a 7403, a a
7404, a 7405, a 7406, a 7407, a 7408 hrsz. ingatlanokon a rendszeres vizboritisnak és a
t0zeget tartalmazo talajnak készonheten lépi vegetdcio és a l4pi €16 szervezetek €lohelye
tallhatd. A ldpok védettségét a természet a természet védelmérdl sz616 1996. évi LIII.
t6rvény 23. § (1) bekezdése keletkezteti, ez a tertilet orszagos jelent6ségli védett teriilet.
Az els6foku hatésag a természetvédelmi szakvéleményt figyelmen kiviil hagyva adta ki az
elvi vizjogi engedélyt, nem tett utaldst a teriilet vedettségere. A felligyel6ségnek a Nemzeti
Park Igazgatosag szakvéleménye alapjan az elvi vizjogi engedélyben fel kellett volna
hivnia a kérelmez6 figyelmét, hogy nytjtsa be a_tervezett tevékenységre vonatkozo
elézetes vizsgalati dokumenticiét a 314/2005. (XIL. 25.) Korményrendelet 4. szimu
mellékletének megfeleld tartalommal. Egyértelmd, hogy a vizjogi engedélyezési eljarast
meg kellett volna eléznie a k6rr1yezetvé_a@?nif@_g”édéjygzég_i__@_] jardsnak. A feliigyel6ségnek
az elbzetes vizsgalati dokumentacié alapjan meg kellett volna allapitania a vdrhatd hatdsok
mértékeét, a rendelet 5. szamt mellékletében foglaltak figyelembe vételével el kellett volna
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dontenie, hogy sziikséges-¢ a kornyezeti hatdsvizsgalat elkészitése és benyujtasa.
Megallapithat6 a rendelkezésre allé adatokbdl, hogy a feltigyelség a Duna Ipoly Nemzeti
Park Igazgatdsag szakvéleményére is alapozva, eljarast inditott az ex lege védett lap
kiterjedésének megéllapitdsa tirgy4ban, amit a feliigyel6ség 2008. marcius S-én kelt
felterjesztésében igazolt. A feliigyeldségnek le kellett volna folytatnia a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljardst és a természetvédelmi érdekek szem eldtt tartdsdval kellett volna

dontenie a tovibbi engeddlyezési eljarasrol,

A bir6sag jelen perben azt vizsgélta meg, hogy az alperes perbeli hatérozata megalapozott
€s torvényes-e az els6foku hatirozatot megsemmisitd és Uj eljdrést elrendeld dontése. Utal
a birésdg arra, hogy a Ket. 2005. november 1-jei hatdlyba Iépését megeléz8en az
allamigazgatasi eljarasrol szol6, tobbszor médositott 1957. évi IV. térvény (Ae.) alapjén
kialakult biréi gyakorlat, miutdn az Ae. az tigy érdemében hozott hatdrozat birdsagi
feliilvizsgélatat engedélyezte, csak az elséfoki hatdrozatot megsemmisito €s az elséfoku
hatosagot j eljaras lefolytatdséra utasité masodfokt hatrozatot nem tekintette az tigy
¢rdemében hozott dontésnek miutin a hatérozat hozatalat megel6zd eljardsban felvetett
kérdéseket véglegesen nem zarta le ‘a kozigazgatisi szakban. Miutdn az elséfokd
hatérozatot megsemmisitd és az elséfoki hatésagot 0j eljaras lefolytatdsdra utasité
masodfoki hatdrozatokat az Ae. nem tekintette az ligy érdemében hozott dontésnek, ezért
a birésagi feliilvizsgalatnak a lehet6sége is kizart volt. 2005. november 1. napjat kévetden
a Ket. hatélyba lépése utdn az a tény tovabbra is fennmaradt, hogy az els6foka hatdrozatot
megsemmisitd és az elséfoki hatdsdgot 1j eljards lefolytatdsara utasité mésodfokd
hatdrozat nem érinti az {igy érdemét. A jogvitdt, a vitatott kérdéseket nem zérja le
véglegesen. Eppen a tényallds tisztdzisa, vagy a hidnyos tényallds kiegészitésének
sziikségessége miatt keriil a bizonyitdsi eljarés lefolytatdsa érdekében wj eljards

elrendelésére sor.

A bir6sdg élldspontja szerint az alperes helytélloan dontott, amikor a megismételt
eljarasban arra kotelezi az engedélyest, hogy elézetes vizsgélati dokumentéci6t nytjtson
be, majd az eljérast folytassa le és hozza meg a hatélyos jogszabélyoknak megfelel6
dontését. Hatérozatban intézkedjék a dontéssel, illetve az annak alapjan tortént teljesitéssel
(végrehajtassal) kialakult helyzet rendezésérdl és a szitkségteleniil okozott koltség

megtéritésérol.

A birdsdg éllaspontja szerint a felperes nincs elzérva attol, hogy a megismételt eljarasban
hozott hatérozat ellen jogorvoslattal, konkréten fellebbezéssel éljen, illetSleg a megsziilets
maésodfoku: hatdrozattal szemben kereseti kérelmet terjesszén eld.

Utal a birdsdg tovabba arra, hogy a védett természeti teriilet kiterjedését a
természetvédelmi hatdsdg az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre alkalmas médon, hatdsdgi
hatérozatban éliapitja meg, figyelemmel a természet védeimérsl szolé6 1996. évi LIIi.
torvény (Ttv.) 26. § (3) bekezdésére. A Ttv. 23.§ (2) bekezdése szerint: ,, e térvény erejénél
fogva védelem alatt 4l valamennyi forrés, lap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom,
foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentdségiinek
mindsiilnek. A Tvt. 23. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a lap olyan foldteriilet, amely
lartdsan vagy idészakosan viz hatisénak kitett, illetdleg amelynek talaja id6szakosan
vizzel telitett, és da) pont amelynek jelentds részén lapi életk6z6sség, illetve lapi €16
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